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KO KOCI CRNU GORU?

“Crna Gora je opredijeljena da tri godine provede u uni-
ji organizovanoj po klauzulama Beogradskog sporazu-
ma. Svaka vlada Srbije koja bude postovala te klauzu-
le bice nam veoma dobar partner u implementaciji
Beogradskog sporazuma. Isto tako, svaka vlada koja
bude pokusala da mimo tih klauzula nesto namece
Crnoj Gori bice faktor koji ¢e morati da preuzme odgo-
vornost za brzi kraj unije.” (Milo Bukanovi¢, predsed-
nik Vlade Crne Gore, “Pobjeda”, 19.2.2003)

“Crna Gora nije pripremila nista od neophodnih strateskih dokumenata za proces stabilizacije i asocija-
cije, a Srbija je pripremila sva dokumenta. I zato isprazno i licemerno zvuce izjave crnogorske vlasti da
je Crna Gora korak od Evrope, a da joj smeta politicka kriza u Srbiji. Cinjenica je da politicka kriza u Srbi-
ji sve otezava, ali ce ta kriza biti relativno brzo reSena i onda ce izac¢i na videlo da crnogorska politicka
elita, kontrolisana od finansijske oligarhije, u stvari ne zeli evropske standarde u Crnoj Gori. Ne zeli ih
jer oni ugrozavaju njihove monopolske pozicije i profitabilne poslove.” (Nebojsa Medojevi¢, predsednik
Saveta crnogorske nevladine organizacije “Grupa za promjene”, “Vecernje novosti”, 17.2.2004)

“U Evropi ‘dva niza’ imac¢emo dve razlicite brzine, uprkos
evru imacemo dve razlicite ekonomije i dva fundamental-
no razlicita standarda i nacina Zivota, sto ¢e viemenom
dovesti do sukoba i neuspeha. Sta bi moglo da bude
reenje ove zagonetke? Po mom misljenju, to je stvara-
nje Istocnoevropske unije EEU+EU, odnosno starije sestre
Brisela, koja bi funkcionisala po drugacijem sistemu i kul-
turi, ali sa istim ciljevima kada i ukoliko oni mogu biti rea-
lizovani. EEU 1 EU bi obe odgovarale Evropskom parlamen-
tu, ali bi imale dva razli¢ita administrativna centra, jedan
u Briselu, za Zapadnu Evropu, i drugi smesten u strates-
ki najznacajnijoj oblasti u Evropi, kao raskrsnici severne i
juzne Evrope, istocne i zapadne Evrope, sa odli¢nim drum-
skim, Zeleznickim, vazdusnim i pomorskim vezama, gde
drugo nego u Beogradu.” (Vilijam A. Tomas, predsednik
irske kompanije Pan Juropijen, u autorskom tekstu u “Poli-
tici”, 11.2.2004)

MEDUNARODNA ZAJEDNICA | IZBOR SRPSKE VLADE

“Moramo kritikovati celu politicku klasu u Srbiji (... ) jer ona ne vidi dalje od nosa (... ) jer Ste-
ti buducnosti Srbije i Crne Gore, njenom putu u Evropu i ekonomskom progresu (... ) Partije
ponekad treba da budu protiv svojih stavova, pa ¢ak i protiv volje svojih biraca, ako je tou
interesu zemlje.” (Peter Sider, predsednik Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, “Ekono-

mist magazin”, 9.2.2004)

“Politicka deSavanja u Srbiji mogu i te kako uticati na funkcio-
nisanje unije i usporavati evropski put Crne Gore. Crna Gora
¢e stalno upozoravati da se zbivanjima u Srbiji usporava put
Crne Gore prema EU-u. Crna Gora nije zasluzila niti smije da
bude na bilo koji nacin i od bilo koga usporavana na tom putu.
Imamo dva nacina da savladamo eventualnu negativnu reflek-
siju, a to su: da se dogovorimo da je tako skupa, neekonomic-
na i nefunkcionalna unija smetnja i za jedne i za druge i da se
po ceskom i slovackom modelu dogovorimo o razlazu, a onda
ga verifikujemo na referendumu, ili da sacekamo vrijeme refe-

renduma kada ée nasi gradani odrediti drzavnu buduénost Crne Gore.” (Filip Vujanovic,
predsednik Crne Gore, “Pobjeda”, 14.2.2004)

“Drzavnazajednica predstavlja veli-
ki teret za Crnu Goru, usporava
je na evropskom putu i ne dopri-
nosi njenoj demokratizaciji, ve¢
destrukciji.” (Ranko Krivokapic,
predsednik Skupstine Crne Gore,

“Vijesti”, 19.2.2004)

» o«

“Kljuc za uspesnost Studije izvodljivosti nije u rukama Brisela, nego u rukama vlasti u Srbiji i Crnoj Gori. Zna se $ta su otvo-
rena pitanja i zna se koji su kriterijumi. (... ) Trenutno, institucije ne funkcionisu najbolje i nisu stabilne. Zatim, saradnja sa
Hagom se pominje u razlicitim kontekstima, tako da su i tu neka pitanja otvorena. Ima problema i sa funkcionisanjem jedin-
stvenog trzista. Trenutno, u Srbiji ne postoji vlada sa mandatom, koja moze da reSava ova otvorena pitanja i to je problem.
Zbog toga, najbolje sto je Evropska komisija mogla da ucini jeste da nam da jos vremena kako bismo ispunili potrebne uslo-
ve.” (Dr Milica Delevi¢-Dilas, direktorka Kancelarije SCG za pridruzivanje EU-u, “Ekonomist magazin”, 9.2.2004)

“Narodi Zapadnog Balkana se udaljavaju od nacionalizma, ali razli¢itim brzinama.
Imate ravnotezu izmedu evropskog tega i tega nacionalistickih legendi. (... ) Kad
se vaga pomeri i evropski teg nadjaca teg nacionalizma iz proslosti, zemlje krenu
napred. (... ) Hrvatska je brze od drugih zemalja okrenula leda nacionalizmu, situaci-
jauBiH je 50:50, dok je u Srbiji teg nacionalistickog mita i dalje jaci od evropskog.”
(Pedi ESdaun, predstavnik medunarodne zajednice u BiH, BBC, 15.2.2004)

druzivanje Evropskoj uniji, $to lepo vidimo po tekucem zastoju.
Ovde bi ve¢ jednom trebalo da bude shvaceno da EU pomaze siro-
masne ili nestabilne zemlje novcem, a ne pridruzivanjem ili pri-
manjem u ¢lanstvo. Da bi se ostvarilo ovo drugo, potrebno je da
se zemlja-kandidat politicki i ekonomski stabilizuje i unapredi, da
dostigne izvestan nivo standarda i stekne poverenje zemalja EU-

a. Odlaganje sporazuma o asocijaciji donosi direktnu ekonomsku
Stetu Srbiji kroz neostvarivanje preferencijalnih aranzmana.” (Bosko Mijatovi¢, eko-
nomista iz Centra za liberalno demokratske studije, “NIN”, 12.2.2004)

“Gospodin Solana ocito nije obavesten o sasta-
vu buduce vlade Srbije, jer da jeste, znao bi da
¢e Sanse drzave za prikljucenje EU-u biti znatno
vece kada taj proces bude vodio Miroljub Labus, a
ne Cedomir Jovanovi¢”. (Mladan Dinkié, potpred-
sednik G17 plus, “Blic”, 17.2.2004)

“EU je veoma zabrinuta zbog vesti o mogucem formiranju srpske vlade uz podrsku socijalista. Takva vlada bi u ekonom-
skim i politickim odnosima sa medunarodnom zajednicom imala velikih teskoca. (... ) Nikako ne zelim da se upli¢em u
nastojanja za formiranje vlade u Beogradu, ali Zelim da kazem ono Sto sam stalno govorio, a to je da bismo mi u EU-u
mnogo vise voleli da u Srbiji i Crnoj Gori bude vlada koja deli iste vrednosti i drzi se pravca kojim je isla i prethodna vla-
da. A to znaci da nastavi proces reformi i sto vise se priblizi EU-u. Uz podrsku Milosevicevih socijalista u parlamentu, ako
to bude slucaj, vlada ¢e imati teskoca da i dalje ide pomenutim Zeljenim pravcem.” (Havijer Solana, visoki predstavnik
EU-a za spoljnu i bezbednosnu politiku, “Blic”, 17.2.2004)
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EVROPSKA UNIJA U USTAVNOM USTROJSTVU SCG

Mnogo, a malo

Zbog mnogo kostima koje mora da oblaci u nasem komadu, ostaje da se
nadamo da ce EU potrajati, jer nam bez nje nema ni sadasnjosti ni buducnosti

Z amislite da neko
resi da se o Drzav-
noj zajednici Srbija i
Cma Gora informise
ne iz medija, ili na neki
drugi slican nacin, nego
—samo iz ustavnih doku-
menata Zajednice. Ako
je taj neko ve¢ citao
ustave drugih drzava,
jedan od njegovih zak-
ljucaka sigurno bi se ticao izuzetno cestog spo-
minjanja Evropske unije u Ustavnoj povelji i
Beogradskom sporazumu.

Rec je o zaista sasvim neuobicajenoj pojavi
koja nema ni priblizno slican pandan kako u
ustavima sadasnjih clanica Unije, tako ni u oni-
ma iz drzava koje bi Zelele da postanu ¢lanice
ove organizacije. S obzirom na broj mesta na
kojima se u pomenutim dokumentima mogu
naci ove dve reci, moze se govoriti o sasvim
posebnom - cak privilegovanom — mestu koje
EUzauzimauustavnomsistemuDrzavne zajed-
nice. Sudedi po slovu i duhu Povelje i Sporazu-
ma, Unija ima nekoliko veoma vaznih funkci-
jauodnosuna SCG.

EU kao cilj i standard: EU je, pre svega, cilj
srpsko-crnogorske zajednice. U ¢l. 3 Ustavne
povelje piSe, naime, da je EU, odnosno tacnije

— pridruzivanje Evropskoj uniji, jedan od Sest
tamo navedenih ciljeva. Tamo se o ovom cilju
eksplicitnokaze: “ukljucivanje u evropske struk-
ture, a narocito u Evropsku uniju”. Dok smi-
sao moze biti jasan i prihvatljiv je za ubedlji-
vu vecinu nasih gradana, samoj formulaciji se,
dakako, moze puno zameriti. Niti je jasno Sta
su to “evropske strukture” (ne ¢itaju svi grada-
ni, na zalost, “Evropski forum”), niti zasto je -
umesto adekvatnijih termina kao $to su “pri-
druzivanje” ili “clanstvo” — upotrebljena rec

“ukljucivanje”.

Ovako formulisani cilj mogao bi se tumaciti
ina jos jedan nacin: htela se, izgleda, izbeci upo-
treba konkurentskog termina “evroatlantske
integracije”, jer u vezi sa ¢lanstvom u NATO-
u kod nas ne postoji konsenzus ni u politickoj
eliti ni kod gradana.

Osim sto je cilj, Evropska unija je za ustavo-
tvorce nase zajednice takode i standard. To se
lepo vidi iz dva stava istog, tre¢eg clana Ustav-
ne povelje. Oba su u stvari delovi ¢lana Pove-
lje, koji govori o ciljevima srpsko-crnogorske

i
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unije, ali ih mozemo interpretirati i na slede-
¢i, nesto drugaciji, nacin. Da je stvarno rec o
standardu, odnosno modelu koji SCG zeli da
dostigne i sama primeni, jasno se vidi iz kon-
kretnih formulacija.

U prvom slucaju kaze se da je cilj SCG

“uskladivanje propisa i prakse s evropskim i
medunarodnim standardima”. Standarda je
danas, naravno, mnogo, ticu se najrazlicitijih
stvari, vaze na razlic¢itim mestima... Sve u sve-
mu, izraz “evropski i medunarodni standardi”
je zbog ovolike neodredenosti gotovo neupo-
trebljiv. On mozda nagovestava nesto samou
politickom smislu, ili u kontekstu nase prosle
decenije, kad smo i propisima, a narocito prak-
som, bili i van i protiv “evropskih i medunarod-
nih standarda”, a sada valjda zelimo da kaze-
mo da takvi viSe necemo biti.

Nesto vise jasnoce u to sta se pod standardi-
ma misli daje jos jedan stav istog ¢lana Ustav-
ne povelje. Drzavna zajednica tu, naime, kroz
svoj najvisi akt izjavljuje da je njen cilj “uspo-
stavljanje i obezbedivanje neometanog funkci-
onisanja zajednickog trzista na svojoj teritoriji,
kroz koordinaciju i harmonizaciju ekonomskih
sistema drzava clanica u skladu s principima
i standardima Evropske unije”. Drugim reci-
ma, sama Drzavna zajednica je zamisljena kao
neka vrsta kopija Evropske unije. Jedna unija
je, dakle, uzor drugoj. Malopre pomenuti pro-
blem se ponovo javlja: na sta se tacno misli kad
se govori o “principima i standardima” EU-a?
Cak i ako se oni odnose samo na funkcionisa-
nje zajednickog trzista i harmonizaciju ekonom-
skih sistema nejasnoce i dalje ostaju. A ako se
zaista zelikopija EU-a, ova organizacija je danas
mnogo vise od zajednickog trzista.

EU kao nadglednik, arbitar i garant: Osim
Sto je cilj i standard, EU je i neka vrsta moni-
tora nad Srbijom i Crnom Gorom, to jest nad
njihovim medusobnim odnosima. Sporazum
kaze: “Evropska unija ¢e pomagati u ostvariva-
nju ovih ciljeva i redovno nadgledati ovaj pro-
ces”. Sta bi druge zemlje dale da u politickom
dokumentu potpisanom i od strane Evropske
unije dobiju ovakvo njeno obecanje o pomoci!
To se, medutim, moze ¢itatiikao potvrda nespo-
sobnostiinespremnosti Beograda i Podgorice
da se drze obecanja iz Sporazuma. Svega smo
toga inace i bili svedoci tokom beskrajnih pre-
govora o Sporazumu i Povelji. Zanimljiviji je,
naravno, drugi deo iste recenice, jer EU tu pre-

uzima —da sada upotrebimo nasu re¢ — ulogu
nadglednika nad odnosima Srbije i Crne Gore.
Nije ovde neobi¢na samo uloga, vec i potreba
da se neko nadgleda. Ne gore oni u Briselu od
zelje da nas nadgledaju; problem je Sto mi i
dalje radimo tako da neko mora da nas nad-
gleda cak i u ovakvim stvarima.

Jos ¢udniji, sasvim bez presedana, je nared-
ni kostim koji EU oblaci u nasem “komadu sa
pevanjem i pucanjem”. Ona se (valjda na osno-
vu nasih molbi) obavezuje da bude arbitar u
medusobnim odnosima Srbije i Crme Gore. Sve
pise, crnona belo: “Ako jedna od clanica smatra
da druga ¢lanica ne ispunjava obaveze koje pro-
izlaze iz ovog Sporazuma u pogledu funkcioni-
sanja zajednickog trzista i harmonizacije trgo-
vinske i carinske politike, zadrzava pravo da
pokrene to pitanje kod EU u kontekstu procesa
stabilizacije i asocijacije, u cilju preduzimanja
odgovarajucih mera.” Umesto jacanja sopstve-
nih institucija koje bi trebalo da budu zaduze-
ne za prevazilazenje nesporazuma i sukoba, mi
dakle za to zaduzujemo Evropsku uniju—aona,
da stvar bude cudnija, prihvata — da presudu-
je unasim sporovima.

Osim $to je cilj, standard, nadglednik i arbi-
tar, EU nam je i garant. U Beogradskom spo-
razumu povodom toga piSe sledece: “EU daje
garancije da, u slucaju ispunjavanja drugih
uslova i kriterijuma za SAP (proces stabilizaci-
je i asocijacije) dogovoreni principi ustavnog
uredenja nece predstavljati prepreku za brzo
zakljucivanje Sporazuma o stabilizaciji i aso-
cijaciji”. Ovde je ocigledno rec o specifi¢nosti
same konstrukcije Drzavne zajednice, odnosno
o tome da Unija pristaje na njeno priblizava-
nje EU clanstvu (ne i na samo clanstvo), iako
se ne radi o drzavi u tradicionalnom smislu
reci, dakle o jedinoj vrsti partnera sa kojim je
Unija do sada uspostavljala ovu vrstu odnosa.
Kao da kroz tu recenicu provejava i zajednicka
sumnja da ¢e nas neuobicajeni ustavni dizajn
moci sa tim da izade na kraj.

Nas imaginarni junak sa pocetka price, sa
ustavnim dokumentima u ruci, a bez dodat-
nog znanja o nama, verovatno bi zakljucio da
EU nema vaznijeg partnera i posla od SCG, te
da su nasi medusobni odnosi razvijeniji nego
odnosi Unije sa bilo kojom drugom zemljom.
Istina je, na zalost, sasvim drugacija, tacnije

- suprotna: mi ¢emo voz za Brisel po svoj prili-
ci uhvatiti medu poslednjima na Starom kon-
tinentu. LiSiéemo naseg junaka te informacije,
ali nam ostaje da se nadamo da ¢e Evropska
unija potrajati, suprotno mnogim nagovesta-
jima o njenoj sadasnjoj krizi. Kao Sto smo vide-
li iz svega $ta nam ona predstavlja i sta sve
treba da uradi za nas, bez nje nam nema ni
sadasnjosti ni buducnosti.

Autor je docent na Fakultetu
politickih nauka i direktor BeCEl-a



Iskusenja posebnosti

Da li je politicka volja Srbije i Crne Gore za pristupanje Evropskoj uniji u skladu sa karakterom drzavne zajednice?

udeci po najvisem doku-

mentu drzavne zajedni-
ce Srbije i Crne Gore (SCG),
pridruzivanje Evropskoj
uniji predstavlja politicki
cilj od najveée vrednosti.
U c¢lanu 3 Ustavne pove-
lje, od ukupno Sest ciljeva
drzavne zajednice tri su
posvecena politici evrop-
skih integracija: ukljucivanje u evropske
strukture, a narocito u Evropsku uniju (al. 3);
uskladivanje propisa i prakse sa evropskim i
medunarodnim standardima (al. 4); usposta-
vljanje i obezbedenje neometanog funkcioni-
sanja zajednickog trzista na svojoj teritoriji,
kroz koordinaciju i harmonizaciju ekonom-
skih sistema drzava clanica, u skladu sa prin-
cipima Evropske unije (al. 6).

Ovako visoko mesto evropskih integraci-
ja i Evropske unije (EU) u ustavnoj strukturi
vrednosti i preferencija SCG govori o privrze-
nosti drzavne zajednice novoj strateskoj ori-
jentaciji nakon politickih promena u Crnoj
Gori (1998) i Srbiji (2000). Da li je, s obzirom
na ovu privrzenost, projektovan i napogodni-
ji ustavni okvir?

Predstavljanje i analiza ustavnih obelezja
SCG, posebno onih koja se odnose na njenu
stratesku orijentaciju prema evropskim inte-
gracijama, ne bi bili dovoljni bez kratkog
objasnjenja prirode i karaktera ove nove
ustavne tvorevine u srediSnjem delu Bal-
kana. Ustavne norme sadrzane u Ustavnoj
povelji odrazavaju karakter “drzavne zajed-
nice”, koji je analiticki zanimljiv zbog njene
specificnosti.

Vec se iz ustavne odredbe o “drzavnoj zajed-
nici” moze uociti da ovde nije rec naprosto o
drzavi. Nije re¢ ni o nekom specificnom drzav-
nom obliku, recimo federaciji kao slozenoj drza-
vi, na sta jasno upucuje sam izraz “drzavna
zajednica”. Kada se u Ustavnoj povelji pogle-
dajunjene osnovne odredbe i odredbe o insti-
tucijama, vidi se da je ustavotvorac s pravom
insistirao na ovoj jezickoj razlici. Specificnost
o kojoj je re¢ nas ne zanima, medutim, sa sta-
novista opste teorije o drzavi, jer moderna
istorija i teorija drzave poznaju razlicite obli-
ke uredenja — savezi (unions, leagues), kon-
federacije (confederations), kondominiumi
(condominiums), pridruzene drzave (associa-
ted states) — koji ne spadaju u drzavni tip ure-
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denja. Sa tog opstijeg stanovista, drzavna zajed-
nica SCG ne predstavlja nista istorijski novo ili

specificno. Takvih ili slicnih uredenja bilo je i

verovatno c¢e ih biti u modernoj istoriji i dol-
azecem vremenu.

Ovde nas posebnost slucaja SCG zanima u
kontekstu evropskih integracija i posebno uces-
¢a ove drzavne zajednice u procesu stabiliza-
cije i pridruzivanja kao neophodnom putu ka
Evropskoj uniji. U okviru EU-a, medutim, izve-
sno je da glavne ugovorne cinioce predstavlja-
judrzave, bilo da je rec o clanstvu ili o procesu
pridruzivanja. Problem ovde prividno olaksa-
va Cinjenica da je SCG prema Ustavnoj pove-
lji jedan subjekt medunarodnog prava (¢lan
15, st. 1 Povelje), te prema tome sposobna da
sklapa medunarodne ugovore i ulazi u medu-
narodne organizacije.

Ali, cak i gledano samo sa strane meduna-
rodnog statusa drzavne zajednice, njen polozaj
je drzavno netipican. Ito dolazi vise do izrazaja
umeri u kojoj je sadrzaj medunarodnog ugovo-
ra obimniji i kompleksniji. Sporazum o stabili-
zaciji i pridruzivanju (SSP) primer je obimnog
i slozenog ugovornog odnosa gde se regulise
veliki broj poslova koje mora da obavi strana
potpisnica koja zeli da stekne status pridruze-
nog clana EU-a. U tom pogledu institucionalni
mehanizam SCG, kao mehanizam permanent-
nog internog pregovaranja, toliko je slozen da
je veliko pitanje u kojoj meri i kojom brzinom
on moze da izade u susret zahtevima takvog
ugovora.

Jedna drzava prema spolja,
a dve prema unutra

Kljucna obelezja ustavnog sistema drzavne
zajednice upucuju na zakljucak da je ovde
rec o savezu dve nezavisne drzave koje jedin-
stveno nastupaju u medunarodnim odnosima.
No, bez obzira na ¢injenicu da drzave konstitu-
ensi drzavne zajednice nisu nezavisne u medu-
narodnim odnosima, veliko je pitanje koliko
se njihova unutrasnja nezavisnost odrazava
na sprovodenje jedinstvene medunarodne poli-
tike koju vodi drzavna zajednica. Prva godina
od njenog utemeljenja (Ustavna povelja usvo-
jena je 4. februara 2003. godine) pokazuje veli-
ke nedoumice u pogledu efikasnog sprovode-
nja medunarodne politike upravo na primeru
odnosa sa Evropskom unijom. Da ovo ilustru-
jemo jednim primerom.

USTAVNI OKVIR | INSTITUCIONALNA SPOSOBNOST SCG ZA PRIDRUZIVANJE EU-U

Da bi zapocela pregovore o sklapanju Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju SCG je
morala da izradi Akcioni plan harmonizacije
ekonomskih sistema drzava ¢lanica. Taj doku-
ment treba da trasira nacin, postupke i tem-
po stvaranja zajednickog trzista Srbije i Crne
Gore kao podrucja slobodnog i nesmetanog
protoka ljudi, robe, usluga i kapitala. Doku-
ment koji je konacno prihvacen u Skupstini
SCG pocetkom septembra prosle godine bazic-
no se tice samo jednog dela ukupnog procesa
unutrasnje ekonomske harmonizacije (zajed-
nicke carinske i spoljnotrgovinske politike). U
njemu je kao krajnji rok potpune harmoniza-
cije u ovim oblastima predviden period od tri
do pet godina.

Inace, Akcioni plan je sacinjen u direktnim
pregovorimaodgovaraju¢ih ministarstavadrza-
va clanica i njegova izrada, zajedno sa postup-
kom usvajanja, trajala je petnaest meseci. Pre
Skupstine SCG ovaj dokument morale su da
usvoje skupstine obe drzave clanice. Akcioni
plan ce biti samo jedan od predmeta ocene
pripremljenosti drzavne zajednice za potpisi-
vanje SSP-a koju ¢e Evropska komisija izrec¢i u
svojoj studiji o izvodljivosti.

Ovaj primer nam jasno ukazuje na unu-
trasnje teskoce jedinstvenog nastupa SCG u
medunarodnim odnosima, a posebno u plani-
ranim aktivnostima oko evropskih integraci-
ja. TeSkoce proizilaze iz same prirode drzavne
zajednice, odnosno nacina na koji je ona pro-
jektovana u Ustavnoj povelji. Rec je o savezu
drzava, a ne o slozenoj drzavi koja bi raspolaga-
la punim kapacitetom medunarodnog predsta-
vljanja svojih gradana i konstitutivnih jedinica
u evropskim pregovorima. Osnovno je pitanje:
da li ¢e Evropska unija biti spremna da prihva-
ti ovakvu ustavnu stvarnost SCG.

U odgovoru na ovo pitanje moramo se pri-
setiti Beogradskog sporazuma (puni naziv: Pola-
zne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne
Gore) iz marta 2002. godine, koji predstavlja
politicki dokument na cijim je principima
napravljena Ustavna povelja. Jedan od potpi-
snika Beogradskog sporazuma bio je i visoki
predstavnik Evropske unije za spoljnu politiku
ibezbednost u svojstvu svedoka. Izradu Ustav-
ne povelje pazljivo su pratili ne samo eksperti
nego i visoki funkcioneri Evropske unije, i kada
je ona bila usvojena i pocela da se primenjuje
politicari Srbije i Crne Gore trazili su od EU-a
poseban pristup za ovaj poseban slucaj.
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U meduvremenu EU je projektovala nove
elemente svoje politike prema Zapadnom Bal-
kanu (poznate pod nazivom “evropsko partner-
stvo”), koju je usvojila na samitu u Solunu u
junu prosle godine. U jednom od pripremnih
dokumenata Solunske deklaracije stoji stav:

“Priprema zemalja Zapadnog Balkana za inte-
graciju u evropske strukture predstavlja osnov-
ni prioritet za Evropsku uniju. Jedinstvo Evro-
pe nece biti dovrseno sve dok se ove zemlje ne
prikljuce Evropskoj uniji.” Ali, nikakva posebna
razlika izmedu SCG i ostalih zemalja Zapadnog
Balkana, imajuci u vidu njihova razli¢ita unu-
trasnja uredenja, nije bila napravljena. Stavise,
ovaj dokument poslao je jedinstvenu poruku
svim ovim zemljama: “Osnovni izazov, zajed-
nicki svim zemljama regiona, ostaje izgradnja
jake, u potpunosti funkcionalne drzave (nagla-
sio autor), sposobne da zadovolji potrebe svo-
jih gradana, da obezbedi delatnu regionalnu
saradnju i razvijene odnose sa Unijom.”

Iz ovoga sledi da EU po svoj prilici nece raz-
vijati poseban odnos prema SCG s obzirom na
njeno specificno unutrasnje uredenje. Kada
je re¢ o ugovornim parametrima i obaveza-
ma, ona ¢e se prema njoj ponasati kao i pre-
ma svakoj drugoj drzavi, subjektu meduna-
rodnih odnosa i kandidatu za pridruzivanje.
To Sto u okviru slozenog sistema funkcionisa-

nja Evropske zajednice i Evropske unije svo-
je mesto imaju i drugi javni i privatni akteri,
medu njima i razliciti regioni unutar drzava
clanica, ne znaci da u temeljnom ugovornom
smislu EU ima bilo kakav odnos prema ovim

¢iniocima. Njihov udeo u drzavnoj vlasti neke

drzave posmatra se iskljucivo kroz pitanje unu-
trasnjeg ustavnog uredenja te drzave.

Primena medunarodnog prava

S obzirom na to da pridruzivanje i pristupa-
nje Evropskoj uniji pretpostavlja medunarod-
ni ugovorni odnos drzave sa ovom nadnacio-
nalnom zajednicom, zanimljivo je videti kako
Ustavna povelja regulise ukljucenje meduna-
rodnog prava u unutrasnji pravni okvir.
Prema cl. 16 Ustavne povelje “ratifikovani
medunarodni ugovori i opsteprihvacena pra-
vila medunarodnog prava imaju primat nad
pravom Srbije i Crne Gore i pravom drzava
¢lanica”. Buduci da se u ovoj odredbi izricito
pominje “primat” medunarodnih ugovoraipra-
vila medunarodnog prava, moze se zakljuciti
da se ustavotvorac opredelio za monisticki pri-
stup u tretiranju odnosa izmedu medunarod-
nog iunutrasnjeg prava. Nakon ¢ina njegovog
prihvatanjauunutrasnji pravniporedak, medu-
narodno pravo vazi po sebi, a nacionalni sudo-

vi ga direktno primenjuju. Na takav zakljucak
upucuje i cl. 10 Ustavne povelje, koji regulise
primenu jedne posebne kategorije meduna-
rodnog prava: “Odredbe medunarodnih ugo-
vora oljudskimimanjinskim pravimaigradan-
skim slobodama koji vaze na teritoriji Srbije i
Crne Gore neposredno se primenjuju.” U izre-
ci o “neposrednoj primeni” zastupljen je, sta-
vise, pristup savremenim postupcima ugrad-
nje medunarodnog prava u unutrasnji pravni
sistem, koji sasvim odgovara doktrini i praksi
razvijenim u Evropskoj uniji.

Ovde se mozemo upitatizasto ustavotvorac
nije u opstoj odredbi o ukljucenju medunarod-
nog prava (cl. 16), koja obuhvata i ukljucenje
medunarodnih standarda zastite ljudskih i
manjinskih prava i gradanskih sloboda, izricito
uneo odredbu o neposrednoj primeni. Moguce
je da se ona podrazumeva u izreci o primatu
medunarodnog prava, ali takav zakljucak ne
mora da sledi. Medunarodno pravo moze da
ima primat nad nacionalnim i onda kada se
u njega inkorporira metodom transformacije,
Sto bi predstavljalo dualisticki pristup. U tom
slucaju bilo bi potrebno donosenje dodatnih
akata za primenu medunarodnog prava, sto
ocigledno nije namera Ustavne povelje. Zbog
toga bibilo uputnije da je ustavotvorac u odred-
bi o primatu medunarodnog prava bio jos eks- b

Crna Gora: sada samo amandmani,
posle referenduma novi ustav

Na pitanje novinara “Ekonomist magazina” da li Ustav Crne Gore
pisatiu skladu sa Ustavnom poveljom ili praviti Ustav za nezavisnu
Crnu Goru, premijer Crne Gore kaze:

Ja sam pristalica racionalnog ponasanja. Mi sada zivimo u drzav-
noj zajednici sa Srbijom. Donijeli smo Ustavnu povelju koja je verifi-
kovala zateceni stepen suverenosti drzava-clanica. Kada smo se opre-
dijelili za Beogradski sporazum, mi smo pred partnere sa kojima smo
pregovarali postavili dva jasna uslova. Prvi je da se mora uvaziti post-
ojeci nivo suverenosti drzava-clanica, a drugi da se mora obezbijedi-
ti pravo na referendum. Obezbijedili smo i jedno i drugo. Ustavna
povelja je jasno verifikovala potpuno novo ustavno-pravno stanje
na prostoru Crne Gore i Srbije. Dakle, sacuvane su sve one funkcije

Srbija: da, ali bez referenduma

(...) Srbiji jeste potreban nov ustav. Na pitanje kada,
odgovor je jos kraci:

odmah. Na pitanje kako, moj odgovor ¢e biti
nesto duzi. Najbolje je da to ucini ustavotvorna
skupstina. Ona moze da izrazi stvarno raspoloze-
nje i volju naroda u ovom casu i zarad posebne svr-
he: donosenja ustava. To je prilika za novi pocetak. Ali, ovo resenje u
okolnostima u kojima se zemlja nalazi i posle dve, za rad na ustavu
izgubljene, godine ima i jednu manu.

Posle izbora za ustavotvornu skupstinu i donosenja novog usta-
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koje je Crna Gora bukvalno osvojila u vrijeme
prijetnji MiloSeviceve diktature prema nama.
Zato bi danas bilo najracionalnije sve to verifi-
kovati u Ustavu Crne Gore.

Pitanje ustavnih promjena u Crmoj Gori, dakle,
trebalo bi tretirati pragmaticno, i usaglasiti Ustav
Crne Gore sa novom realnoscu koja je definisana Ustavnom poveljom.

Mnoge od funkcija koje danas obavljamo u Crnoj Gori nijesu ustavno-
pravno sankcionisane u najvisem pravnom aktu Crme Gore: od central-
ne banke, monete, do poreske i carinske suverenosti i mnogih drugih
pitanja. Zato bi najracionalnije bilo sve to ustavno-pravno verifikovati
amandmanima na Ustav Crne Gore, a Ustav suverene Crne Gore doni-
jeti onda kada se gradani na referendumu izjasne za tu opciju.”

(Milo Pukanovi¢, “Ekonomist magazin”, 9.2.2004)

va, morali bi se raspisati novi izbori, tj. ustavotvorna skupstina ne bi
mogla da nastavi sa radom kao redovna skupstina. Odnosno, to bi
moglo pod uslovom da se prejudicira ustavno resenje (unapred odre-
di broj poslanika i broj skupstinskih veca), a time dovede u pitanje
suverenost same ustavotvorne skupstine. Zato bi mozda, ponavljam
mozda, najracionalnije reSenje bilo da sadasnja Skupstina Srbije, na
osnovu sto sireg konsenzusa parlamentarnih stranaka, a najbolje
bi bilo svih njih, usvoji novi ustav, odgovorajuc¢om kvalifikovanom,
dvotrecinskom vecinom, ali ne vezujuci sebi ruke revizionim postup-
kom sadrzanim u aktuelnom Ustavu Srbije, koji za promenu ustava

predvida i nesprovodljiv referendumski postupak.
(Vojislav Kostunica, “Da li je Srbiji potreban novi ustav?”,
“Prizma”, januar 2003)
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plicitniji i uneo stavke i o neposrednoj primeni

i o nadredenosti medunarodnog prava. Ova-
kav bi pristup olaksao potonju primenu pra-
va EU-a, tj. primenu doktrine Evropskog suda
pravde o nadredenosti, neposrednoj primeni i

neposrednom dejstvu evropskog prava.

Za sposobnost i samostalnost delovanja
drzavne zajednice u medunarodnim odno-
sima —1i shodno tome za njenu efikasnost u
zakljucivanju i primeni medunarodnih ugo-
vora —veoma je vazno odrediti njen ustavni
manevarski prostor. Ovo pitanje ima poseban
znacaj u slucaju saveza drzava kakav predsta-
vlja SCG. Ve¢ smo pomenuli da je ona ustavno
definisana kao jedan subjekt medunarodnog
prava i, sledstveno, kao jedan ¢lan meduna-
rodnih globalnih i regionalnih organizacija (¢l.
14, st. 1). Kao takva, SCG “uspostavlja meduna-
rodne odnose sa drugim drzavama i meduna-
rodnim organizacijama i zakljucuje meduna-
rodne ugovore i sporazume”. Za ratifikaciju
medunarodnih ugovora i sporazuma nadlez-
na je Skupstina SCG (cl. 19, al. 9).

Sudeci po ove tri odredbe u Ustavnoj pove-
lji, drzavna zajednica raspolaze uobicajenim
ustavnim mehanizmima delovanja u medu-
narodnim odnosima kao “jedan subjekt medu-
narodnog prava”. Ali, kada je rec o clanstvu u
medunarodnim organizacijama, postoji ustav-
na odredba koja, ako ne derogira, ono svakako
relativizuje svojstvo drzavne zajednice kao jed-
nog subjekta medunarodnog prava. Rec je o ali-
neji 5 cl. 19, u kojoj se utvrduje da Skupstina
odlucuje o clanstvu SCG u medunarodnim
organizacijama, kao i o pravima i obavezama

6

koje proisticu iz tog clanstva, ali uz prethod-
nu saglasnost nadleznih organa drzava clani-
ca. Ovim se drzave clanice ustavno uvode kao

c¢inioci unutrasnjeg odlucivanja, stavise dono-
sioci fakticke odluke u ovoj oblasti medunarod-
nih poslova drzavne zajednice. Bez obzira na to

koliko ovo usloznjava postupak ukljucivanja
drzavne zajednice u medunarodne integracije,
kao i primenu medunarodnog prava, mora se

re¢i da ovakvo reSenje logicki i sistemski prois-
tice iz prirode drzavne zajednice.

Institucionalna sposobnost
drzavne zajednice

Ista sistemska logika odreduje i ovlasc¢enja
ostalih drzavnih organa — Saveta minista-
ra i Suda Srbije i Crne Gore. Ovde ¢emo se
ograniciti na prvi.

Po ¢lanu 33 al. 2 Ustavne povelje, Savet
ministara “utvrduje i sprovodi politiku Srbi-
je i Crne Gore saglasno zajednickoj politici i
interesima drzava clanica”. Odredba podrazu-
meva da je istovremeno re¢ i o unutrasnjojio
spoljnoj politici, 5to potonje odredbe potvrdu-

ju. Ovde nas interesuju ustavna ovlaséenja tri
(od ukupno pet) ministarstva koja ucestvuju u
sprovodenju medunarodne politike SCG.

U cl. 40, st. 2 kaze se da “ministar spoljnih
poslova koordinira utvrdivanje spoljne politi-
ke sanadleznim organima Srbije i Crne Gore”.
Za politiku evropskih integracija jos je vazniji
cl. 43 Ustavne povelje koji utvrduje: “Ministar
zamedunarodne ekonomske odnose je odgovo-
ran za pregovaranje i koordinaciju implemen-
tacije medunarodnih sporazuma, ukljucuju-
¢i ugovorne odnose sa Evropskom unijom i
koordinaciju odnosa sa medunarodnim eko-
nomskim i finanijskim institucijama, nakon
konsultacija s nadleznim ministrima drzava
clanica.” Najzad, poslovi i odgovornosti mini-
stra za ljudska prava odreduju se u ¢l. 45 na
slededi nacin: “Ministar za ljudska i manjinska
prava prati ostvarivanje ljudskih i manjinskih
pravais nadleznim organima drzava clanica
koordinira rad na sprovodenju i postovanju
medunarodnih konvencija o zastiti ljudskih
i manjinskih prava.”

U sva tri slucaja prividno je zastupljen
stav o podeljenoj odgovornosti ministarsta-
va drzavne zajednice sa odgovarajucim orga-
nima drzava clanica u vodenju medunarodnih
poslova. Ali, sustinski je re¢ o odlucujucoj ulo-
zi organa drzava clanica, cije politike tri mini-
starstva drzavne zajednice samo koordinisu i
tako deluju kao njihovi zajednicki organi na
nivou drzavne zajednice.

U svetlu ovih odredaba Ustavne povelje
mozemo da odgovorimo na pitanje o ustav-
noj pripremljenosti drzavne zajednice za
prenos nadleznosti na organe Evropske uni-
je. Ovde, razume se, nije rec o nekom aktu-
elnom politickom pitanju, ve¢ o nacelnom
pitanju institucionalne sposobnosti SCG za
integracione poslove, koja bi trebalo logic-
no da sledi iz njenih ustavno postavljenih
politickih ciljeva.

U praksi drzava clanica EU-a i doktrini koju
je razvio Evropski sud pravde mogu se uociti
dva pristupa u pitanju prenosa nadleznosti

— delegiranje nadleznosti i prenos suvereno-
sti. Drzave clanice sklonije su prvom pristupu,
posebno one koje praktikuju dualisticku dok-
trinu o ukljucivanju medunarodnog prava u

nacionalni pravni sistem (Ujedinjeno Kraljev-

HRONOLOGIJA NASIH USTAVNIH DOKUMENATA
¢ Ustav Republike Srbije: 28. septembar 1990.

0 Ustav Savezne Republike Jugoslavije: 27. april 1992.

O Ustav Republike Crme Gore: 12. oktobar 1992.

¢ Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore

(Beogradski sporazum): 14. mart 2002.

¢ Ustavna povelja drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora: 4. februar 2003.
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stvo je tipi¢an primer). Ali, s druge strane, one

postuju i stav Evropskog suda pravde koji je
prvi put bio izloZen u slucaju Van Gend en Loos

1962. godine. Sud je tada stao na stanoviste da

su organima Zajednice “data suverena prava,
cije vrSenje deluje na drzave clanice i, takode,
na njihove gradane”. Po tom tumacenju, drza-
ve Clanice su “ogranicile svoja suverena pra-
va, iako u ogranicenim oblastima”, a inten-
cija prava Zajednice jeste da se pojedincima
daju prava “koja postaju deo njihovog prav-
nog nasleda”.

Osnovna pretpostavka oba pristupa i prak-
se prenosa nadleznosti u Evropskoj uniji jeste
da drzava ¢lanica sama raspolaze suverenim
pravima (nadleznostima), kao i suverenom
vlascéu da ih sprovodi. Ovo u slucaju Srbije i
Crne Gore ne vazi. Ovde su drzave clanice te
koje raspolazu punom suverenosc¢u, dok drzav-
na zajednica raspolaze samo delegiranim nad-
leznostima (L. 17). Ona je stoga ogranic¢ena ne
samo u raspolaganju nadleznostima, veciu
nacinu njihovog sprovodenja. Najpre, njeni
su organi pravno i funkcionalno neautonom-
ni, a tome se pridoda-
je i ustavna obave-
za da organi drzava
clanica neposredno
ucestvuju u sprovo-
denju nekih nadlez-
nosti drzavne zajed-
nice.

Budu¢i da sama
ne raspolaze
jim nadleznostima,
drzavna zajednica
nije ovlas¢ena ni da
ih prenese na medu-
narodne organizaci-
je, u ovom slucaju
na Evropsku uni-
ju. Za ovo bi, prema
tumacenju Ustavne
povelje, bile nadlez-
ne Srbija i Crna Gora kao drzave clanice. Alj,
buduci da one jos nisu svoje ustave usaglasi-
le sa Ustavnom poveljom, konkretna ustavna
reSenja o prenosu nadleznosti na medunarod-
ne organizacije tek treba ocekivati.

SVO-

noj zajednici.

Pravno-institucionalni okvir

Razume se, sva ova pitanja u slucaju drzavne

zajednice SCG su hipoteticka, jer je ona pravno-
sistemski, ekonomski i vremenski jako udalje-
na od prijema u clanstvo Evropske unije. Posto-
je mnogobrojni uslovi koje ona mora da ispuni

da bi se tek otvorili pregovori oko Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju. Osnovna koncep-
cija Ustavne povelje jeste da ona predstavlja
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Dvoglava azdaja

Drzavna zajednica SCG je ustav-
no protivrecna politicka tvore-
vina. Ona spolja nastupa kao
jedna drzava, a iznutra delu-
je kao dve. Praksa medunarod-
nih odnosa, kao i praksa drzav-
nog zivota, ne trpi ovakvu
dvojnost. To se najbolje vidi u
jako usporenom tempu pridru-
zivanja za koje je Evropska uni-
ja otvorila vrata samo drzav-

okvir medusobnog
ekonomskog, prav-
nog i institucional-
nog  priblizavanja
dve drzave clanice
uporedo sa njiho-
vim ispunjavanjima
uslova za pridruziva-
nje EU-u, od kriteriju-
ma iz Kopenhagena
(1993) do uslova koji
¢e biti izlozeni u studi-
ji o izvodljivosti.

U ovom procesu,
koji ima svoju vre-
mensku dimenziju,
moguce je ocekivati
ivise parcijalnih revi-
zija Ustavne povelje
radi preciziranja nor-
mativnog i instituci-
onalnog mehanizma
funkcionisanja drzav-
ne zajednice. Ovaj pozitivni scenario, koji nije u
nesaglasnostisa ciljevi-
ma drzavne zajednice
postavljenim u Ustav-
noj povelji, prakticno
zavisi od uspesnosti
zajednickog ispunja-
vanja uslova EU-a i s
tim u vezi dobijanja
izgleda za uspesnost
integracije.

Citaju¢i Ustavnu
povelju ne moze se
naié¢inina jednu odred-

nisu moguce.

ne uslove za politiku pridruzi-
vanja. Zato iz Evropske unije
stizu primedbe o nepoznatoj
adresi partnera za pregovara-

bu za koju bi se utvr-
dilo da je suprotna
tekovinama Zajedni-
ce (acquis communa-
utaire). Tako neSto
bilo bi u suprotno-
sti sa samim ciljevi-
ma drzavne zajedni-
ce od kojih se jedan
(pomenuti ¢l 3, al. 3)
neposredno odnosi
na njeno ukljucenje
u evropske strukture, a narocito u Evropsku
uniju.

Osnovni problem nije ovde u ustavnoj
izreci, koliko u duhu Ustavne povelje, ili,

Nista bez pomoci EU-a
Izlazak sa sadasnjeg spo-

rog koloseka pridruzivanja
moguc je samo uz reviziju
postojecih sistemskih pretpo-
stavki. Praktican postupak
za ovo jeste usvajanje vise
paraustavnih akcionih pla-
nova kojima bi se postepe-
no menjale nadleznosti i pro-
cedure, i ojacale institucije
drzavne zajednice zaduzene
za poslove pridruzivanja Ali,
bez direktne pomoci Evrop-
ske unije ovakve promene

Adresa nepoznata
Ustavna povelja nije stvori-
la odgovarajuce institucional-

nje. Jer, pregovarac moze biti
samo onaj ko suprotnoj stra-
ni moze da garantuje sprovo-
dljivost dogovorenog. Sadasnji
pregovaraci u ime drzavne
zajednice to izvesno ne mogu.

kako smo to prethodno

rekli, u prirodiikarakteru

drzavne zajednice. Novi-
ja evropska istorija nije

imala ovakve slucajeve

unutrasnjeg uredenja.
Poslednji slicnoga tipa

bilisuSvajcarskakonfede-
racija do 1848, Nemacki

savez do 1870.1 Austrou-
garska monarhija (realna

unija) do 1914. Ma koliko

postojali jaki politicki raz-
lozi za uredenje izrazeno

u Ustavnoj povelji, ono je

u svojoj sustini zastarelo

ukoliko ga posmatramo

u evropskim okvirima.
Sama Evropska zajedni-
ca/unija davno je pre-
vazisla taj nivo unu-
trasnjeg organizovanja,
mozda ve¢ nekim odred-
bama onadleznostima Visoke vlastii Suda prav-
de iz Ugovora o osnivanju Evropske zajednice

za ugalji celik iz 1951. Samo postojanje acquis-
a govori o prevazidenosti modela saveza drza-
va u savremenim evropskim relacijama.

Ako je rec o prihvatanju acquis-a u sistem
regulativnih normi i institucija drzavne zajed-
nice SCG, po svoj prilici proces nece i¢i preko
ustavnih promena, ve¢ preko niza akcionih
planova, poput onog o harmonizaciji eko-
nomskih sistema, koji ¢e regulisati pojedine
oblasti zajednickih politika i odrediti dodat-
ne institucije (ili promenu uloge postojecih)
za njihovo sprovodenje.
fakticke
sistema

Takve
promene
mogu se u drzavnoj
zajednici SCG odvija-
ti samo pod autorite-
tom Evropske unije,
uokvirima procesa sta-
bilizacije i pridruziva-
nja. Odgovarajuce pro-
mene Ustavne povelje
u tom slucaju dogada-
¢e se kao posledica vec
obavljenih paraustav-
nih i faktickih prome-
na u oblastima koje
su kljucne za politiku
evropske integracije.
To je najrealniji nacin
da tekovine Zajednice
uplove u pravni, politicki i ekonomski sistem

drzavne zajednice.
Autor je profesor na Fakultetu
politickih nauka u Beogradu



USTAVNA PITANJA U PROCESU EVROPSKIH INTEGRACIJA

Iskustva drugih

Buduci ustav Srbije morace da requlise prenos suverenosti (“integracionu
klauzulu”), jer svaka drZava clanica zajednicki vrsi zakonodavnu, sudsku i
izvrsnu vlast sa organima Evropske unije. Promena ustava mora da prethodi
procesu harmonizacije zakona i da obuhvati sve buduce odnose sa EU-om.

1biji predstoji — doduse,
Szakasneo ali neopho-
dan - proces celokupne
modernizacije institucija i
opstih normi koje odredu-
ju stepen demokratije u

zemlji. U nadi da ¢e ovaj

PISE: proces imati evropske inte-
MR VLADIMIR racije kao jednu od smer-
ToDORIC  BTACY ]

nica, potrebno je napraviti
uporednu analizu ustavnopravnih promena u
zemljama clanicama i zemljama kandidatima
Evropske unije.

Prvo pitanje je koju pravnu materiju drzave
moraju urediti ustavom da bi usaglasile svoje
pravo sa pravom EU-a (acquis communataire),
tj. ta tacno predstavlja “konstitucionalno pra-
vo EU-a” (constitutional acquis). Na to je teSko
odgovoriti direktno, jer ne postoji nijedan tako
nazvan odeljak u Osnivackim ugovorima niti u
predvidenom Ustavnom ugovoru, niti je takvu
formulaciju pomenuo Sud pravde. Takva mate-
rija sigurno obuhvata odredbe o osnovnim slo-
bodama EU-a, nacelo nediskriminacije medu
drzavljanima drzava ¢lanica Unije, kao i osnov-
ne odredbe o odnosu drzavnih nadleznosti i kom-
petencija Unije.

Pitanja koja se takode regulisu ustavima (i
Cesto predstavljaju kamen spoticanja) jesu obla-
sti prenosa suvereniteta i primata prava EU-a
nad domacim zakonima, kao i pitanja direktne
primene i direktnog efekta prava Unije. Samim
uporedivanjem ustava starih i buducih drzava
clanica moze se zakljuciti da detaljnost ustavne
regulacije evropskih integracija u odlucujucoj
meri zavisi od stepena integrisanosti drzave, kao
iod njenog iskustva u zajednickom zivotu Unije.
Mozda je najbolje pogledati kakva su iskustva
postojecih zemalja ¢lanica u regulisanju evrop-
skih integracija ustavom.

Nemacko iskustvo: Nemacka, jedan od
osnivaca EU-a, svojim je Osnovnim zakonom
regulisala saradnju sa ostalim drzavama
¢lanicama, kao i saradnju po “evropskim
pitanjima” unutar drzave (savez-pokrajina),
mogucnost prenosa izvrsavanja suverenih
prava na nadnacionalne institucije, ucesce
drzavljana drugih clanica EU-a na lokalnim

izborima, pitanje azila, izvrSavanje propisa
EU-a preko pokrajina, prenos finansijskih
nadleZnosti na finansijske institucije EU-a,
regulisanje prihoda koji su namenjeni budzetu
EU-a, pitanje ekstradicije nemackih drzavljana
drugim drzavama EU-a itd.

Primer Nemacke i drugih osnivaca EU-a sigur-
no se ne moze poistovetiti sa drzavama bivseg

“sovjetskog bloka” i budué¢im ¢lanicama Unije.
Deset zemalja koje ée uskoro postati ¢lanice EU-
anisu imale jedinstveni razliciti ustavni put od
1991. do 2004, i one se mogu podeliti u dve osnov-
ne grupe: na one koje su u momentu ponovo
rodene drzavnosti odmah donele nove ustave
(poput Estonije, Slovenije, Litvanije i Letonije) i
na one koje su smatrale da je prvo neophodno
osposobiti i u punoj meri demokratizovati post-
ojece institucije (Poljska). U oba slucaja pitanje

“evropeizacije” ustava nametnulo se pre ili kasni-
je kao poseban kvalitet i nivo pokrenute demo-
kratizacije u tim zemljama.

Bududi ustav ne treba vezivati za odredeni
ustavni model jer se svi ustavi u nekoj meri raz-
likuju, veé analizirati na koja pitanja treba dati
odgovore i 5ta ti odgovori podrazumevaju. Jedna
od klju¢nih stvari bi¢e odredba kojom se mora
regulisati prenos suverenosti (“Integration cla-
use”), posto svaka drzava clanica zajednicki vrsi
zakonodavnu, sudsku i izvrénu vlast sa organi-
ma EU-a. Suverenost je osnovna ustavna kate-
gorija koja se moze relativno shvatiti, pocev
od njenog klasicnog odredenja da je to vrhov-
na vlast koja je neotudiva, nedeljiva i neprenosi-
va. Tako shvacena i bukvalno primenjena ucinila
bi EU nemogucom, jer bi postojanje nekog nad-
nacionalnog tela sa zakonodavnim, sudskim i
izvrSnim ovlaséenjima bilo protivustavno.

Prenos suvereniteta: ova prepreka se
moze zaobi¢i na dva nacina. Jedan je uvodenje
ustavne odredbekojomse ogranicavasuverenost
(contradictio in adiecto) i za to primer mozemo
naéi u francuskom Ustavu iz 1946: “.. pod
uslovom uzajamnosti, Francuska moZe pristati
na ogranicenje suvereniteta neophodnog za
uspostavljanje i odbranu mira”. Isto reSenje
sadrzi i italijanski Ustav iz 1948, dok recimo
nemacki Osnovni zakon iz 1949. ne govori o
“ogranic¢avanju” suvereniteta, ve¢ o njegovom
prenosu, tj. transferu.

Drugo reSenja ovog problema zasniva se na
stanovistu da je prenos suvereniteta nemoguc,
kako u celini tako i delimicno, vec¢ da se jedino
moze govoriti o zajednickom vrsenju drzavnih
nadleznosti. Takvo resenje je nasiroko prihva-
¢eno u ustavima buducih ¢lanica EU-a, na pri-
mer u Madarskoj, Slovackoj, Poljskoj, Estoni-
ji ili Sloveniji. Tako ¢lan 1. Ustavnog zakona
o promenama Ustava Republike Slovenije iz
2003. kaze da: “Slovenija moZe.. da prenese
izvrsavanje dela suverenih prava na meduna-
rodne organizacije...”.

Razlog za to je, verovatno, u negativnim isku-
stvima ovih zemalja u viemenu kada im je drzav-
na suverenost bila bitno umanjena, tako da su se
odlucile za umerenija reSenja, ne zeleci da riziku-
ju negativan rezultat na referendumu o pridru-
zivanju. U tom svetlu treba tumaciti i zestoko
protivljenje Poljske novom nacinu odlucivanja
koje Nemacka i Francuska zele da uvedu Ustav-
nim ugovorom EU-a. Veoma je vazno primetiti i
proceduru koju skoro svi ustavi buducih clanica
predvidaju za donosenje odluke o zajednickom
vrsenju suverenih prava. Takvu odluku moze
doneti samo parlament dvotreé¢inskom veci-
nom. Ustavi Poljske i Madarske iz 1997. uz ova-
kvu proceduru takode predvidaju mogucnost
odlucivanja i na referendumu, ¢cime se dodatno
ucvrscuje stanoviste da drzava u svakom slucaju
zadrzava svoju suverenost, kako pre pridruziva-
nja takoiposle. Interesantno je belgijsko ustav-
no resenje koje umesto “prenosa” koristi dosta
prikladniji izraz “poveravanje” suverenosti za
regulisanje nadleznosti u vezi s izvrsavanjem
medunarodnog ugovora.

Monisticki sistem: Ustavi clanica EU-a
takode se razlikuju i po izricitom navodenju
EU-a odnosno Evropskih zajednica. Ustavi
Austrije, Finske, Francuske, Irske, Nemacke,
Portugala i Svedske sadrze posebne odredbe
o Evropskoj uniji. Francuski Ustav, na primer,
ima jednostavno reSenje po kome “Republika
sudeluje u Evropskim zajednicama i u Evropskoj
uniji, konstituisanim od strane drZava koje su
slobodno izabrale da preko ugovora kojim su
ih uspostavile, zajednicki vrse neke od njihovih
ovilaséenja”. Druge drzave clanice ne sadrze
posebne odredbe, ve¢ tu materiju regulisu
na uopsten nacin, oslanjanjem na ustaljenu
sudsku praksu i na odredbu o mestu i
znacaju medunarodnih ugovora, odnosno
medunarodnog prava u njihovim pravnim
sistemima. Takvi su ustavi Belgije i Holandije,
¢iji primer prate Ceska, Poljska, Slovenija,
Litvanija, Letonija i Madarska. Ova grupa
zemalja primenjuje tzv. monisticki sistem
medunarodnog prava gde se potvrduje primat
ratifikovanih medunarodnih ugovora u slucaju
konflikta sa domacim propisima.
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Ne bi, medutim, trebalo poistovecivati vaze-
nje medunarodnog ugovornog i javnog prava
sa primatom i direktnom primenom prava EU-a.
Prvenstvo medunarodnog ugovora nad doma-
¢im propisima unutar odredbe o evropskim
integracijama moze znaciti da samo ratifiko-
van Ugovor o pristupanju moze imati primat
nad pravom drzave clanice. Klasicna primena
primata medunarodnog prava mogla bi da lisi
pravilnike EU-a (EU Regulations) direktne prime-
ne udomacem pravnom sistemu i direktive EU-

ovom pitanju, dok na drugoj strani ustavni
sudovi drzava clanica imaju odlicne razloge da
ovakav spor tretiraju kao unutrasnje pitanje
zbog fundamentalnog karaktera ustavnih
normi.

Dilema je na prvi pogled tesko razresiva
ako bi se reSavanju problema prislo samo s jed-
nog stanovista. Na srecu, Evropski sud pravde
je ustanovio praksu po kojoj je Evropska zajed-
nica u donosenju svojih pravnih akata obave-
zna da postuje osnovna prava priznata ustavi-

- svojinskih prava stranaca da sticu nekretnine.
Upravo u ovim oblastima ¢e drzave, kao sto je
recimo Slovenija, morati da naprave veliki ustu-
pak, jer je apsolutno neodrzivo resenje pod kojim
¢e sticanje nepokretnosti od strane drzavljana
EU-a biti podvrgnuto sistemu dozvola, a jos teze
zabrani. Clan 2. Ustavnog zakona Slovenije iz
2003. kaze da: “stranci mogu da dobiju viasnicko
pravo na nepokretnosti pod uslovima koje odre-
duje zakon ili medunarodni ugovor kojeg ratifi-
kuje Drzavni zbor”.

a direktnog efekta.
Jednostavno rece-
no, sistem prava EU-a nije
moguce analogno podvrg-
nuti pravilima koja regulisu
vazenje medunarodnog pra-
va, niti je moguce poistove-
titi Evropsku uniju sa medu-
narodnom  organizacijom,
prvenstveno zbog njene veo-
ma izrazene dinamicke kom-
ponente.UstavnaresenjaEsto-
nije i Slovacke, recimo, izricito
upucuju na Evropsku uniju,
kako prilikom zajednickog
vrsenja nadleznosti tako i u
primatu pravnih akata EU-
a: “Pravno obavezujuci akti
Evropskih zajednica i Evrop-
ske unije imace prvenstvo
nad zakonima Slovacke Repu-
blike”.1zliSno je rec¢i da ovako
formulisana odredba uveliko
prevazilazi obaveze Slovacke
pre nego Sto dode do pridruzi-
vanja i ne pratilogiku hijerar-
hije pravnih akata EU-a.
Takode, sa aspekta uskla-
denosti sistema prava EU-a i
njenih clanica, potrebno je
postic¢i Sto veci stepen uni-
formnosti pravne terminolo-
gije, Sto bi se postiglo upu-

Referendumi

Kako se teorija o nosiocu suverenosti prelama kroz prilagodavanje ustava u
procesu evropskih integracija? Usled opsteg prava glasa u prakticnom smislu
ne pravi se velika razlika izmedu nacije i naroda kao nosioca suverenosti, tj.
onoga kod koga se nalazi sva zakonodavna vlast. Da li parlament moze bez
odobrenja preneti deo svojih zakonodavnih nadleznosti, imajuci u vidu da
su biraci na njega preneli tu nadleznost?

Ovako posmatrana suverenost naroda nalaze da se pri prenosu suvereno-
sti, prilikom ratifikacije Ugovora o pridruzivanju, konsultuju biraci na referen-
dumu. Te ¢injenice je bila svesna vec¢ina zemalja kandidata za ¢lanstvo u EU,
koje su u svoje ustave unele odredbe o fakultativnom referendumu kojim se
stupa u zajednicko vrSenje zakonodavnih, izvrsnih i sudskih nadleznosti sa
EU-om. Tako Ustav Poljske predvida da je za ratifikaciju medunarodnog ugo-
vora - kojim se prenose ovlaséenja na medunarodne organizacije — neophod-
na dvotrecinska saglasnost poslanika, ali se takode ostavlja mogucnost rati-
fikacije putem opsteg referenduma. Slicnu moguénost predvida i slovenacki
ustav koji pominje moguénost raspisivanja referenduma u vezi s prenosom
suverenosti. Na osnovu teorije da prenos suverenosti nije iskljucivo pravo
parlamenta, ve¢ naroda koji o tome mora dati misljenje, Ustav Ceske takode
predvida fakultativni referendum. Estonski, litvanski i letonski ustavi prate
ovaj trend, dok slovacki ne pominje raspisivanje referenduma radi prenosa
zakonodavne nadleznosti, ve¢ samo u slucaju pridruzivanja Uniji.

Saglasnost o prenosu suverenosti nije uvek bila tekstualno obuhvacéena
obaveznim referendumom o pristupanju EU-u, koji je odrzan u svim drzava-
ma potpisnicama Ugovora o pristupanju Uniji. Pitanje na referendumima u
Slovackoj, Poljskoj i Madarskoj bilo je kratko i bez ikakvog pominjanja prima-
ta prava EU-a i glasilo je: “Da li se slazete da se (Slovacka, Madarska itd.) pri-
druzi Evropskoj uniji?” Pravni stru¢njaci u drzavama kandidatima dosta su
se protivili takvom nacinu formulisanja, zbog toga Sto referendumsko pita-
nje sustinski ne dotice proces prenosa suverenosti. Formulisanje pitanja
tako da obuhvati i pridruzivanje i prenos suverenosti tesko bi moglo da se
sroci u neku izvanredno primamljivu frazu koja bi osigurala visok procenat
uspesnosti referenduma.

Sto se tice ekstradicije, mora se
reci da se stav po tom pitanju bitno
razlikuje u ¢lanicama EU-a, jer se
smatra da zadire duboko u suvere-
nost drzave. Dok je vrlo verovatno
da Velika Britanija nikada nece pri-
stati na moguénost da izruci svoje
drzavljane bilo kojoj drugoj zemlji,
Nemacka je 2000. promenila svoj
Osnovni zakon, tako da je po njemu
sada moguce izrucivati nemacke
drzavljane medunarodnim sudo-
vima i drugim drzavama clanica-
ma Evropske unije.

Tekst i tumacenje: vaino
je redi da se pitanje uskladenosti
ustavne materije sa pravom EU-a
ne zavrsava na suvom tekstu, veé
je bitno i kako ga tumaci Ustavni
sud. U pravilnom i prakticnom
tumacenju ustava cesto se
prevazidu neuskladenosti ustava
drzava clanica, koje bi inace
nalagale promenuustavne odredbe.
Ustavne promene trebalo bi uciniti
pre pridruzivanja Uniji, ne samo sa
aspekta ustavnosti i zakonitosti,
vec i da bi se drustveno i politicki
predupredile ustavne implikacije
clanstva u EU-u.

Zato se ocekuje da ce se izradi
novog ustava Srbije pri¢i mnogo

¢ivanjem na institucije Unije

injihove pravne akte u ustavima clanica. Pre
Ugovora o EU-u iz Mastrihta (1993) ustavi drza-
va ¢lanica nisu formalno priznavali primat pra-
va EU-a: upravo je ovaj ugovor pokrenuo seri-
ju ustavnih amandmana i zakona koji su to
promenili.

Nediskriminacija kao prepreka:
Zajednicko vrienje prava drzave clanice sa
organima EU-a podrazumeva da treba utvrditi
koliko se daleko ide u vrsenju suverenih prava,
tj. koja se suverena prava i kojoj meri prenose,
a pre svega — koje je to telo koje ¢e postaviti
granicuizmedu prenetihi “iskljucivo” suverenih
prava. Iz “evropske” perspektive cini se da je
nedopustivo da nacionalni sudovi odlucuju o
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ma drzava clanica, a od 1993. ovakav princip je

predviden Ugovorom o EU-u. Nedostatak kon-
kretnih slucajeva koji bi nam detaljnije objasnili

ovu oblast govori da do sada nije bilo znacajnih

sukoba oko prenosa suvereniteta, tj. njegovog

zajednickog vrsenja. Ipak, sukob oko novog usta-
va EU-a moze nam pokazati da ovakvi sporovi

mogu imati velike posledice po koheziju Evrop-
ske unije.

Velika prepreka mogu biti i neke odredbe
koje krse pravilo o nediskriminaciji drzavlja-
na drzava clanica EU-a u ustavima sadasnjih
i buducih clanica. Takve odredbe se mogu tica-
ti zabrane glasanja stranih drzavljana na lokal-
nim izborima, ekstradicije sopstvenih drzavlja-
nainarocito bolnog pitanja za drzave kandidate

ozbiljnije nego sto je to bio slucaj
dosad, ida ¢e se imati na umu sva navedena pita-
nja povezana sa evropskim integracijama. Ne
binas iznenadilo da se neophodne ustavne pro-
mene izvrSe po principu “uslovnog refleksa”, tj.
kada se primeti akutna potreba, ali je ipak pre-
porudljivije da se one unapred predvide. Narav-
no, ne postoji “idealan” ustavni model koji bi
se mogao prepisati, ve¢ je na nama kao poten-
cijalnom kandidatu da pronademo resenje koje
bi sadrzinski odgovorilo izazovima pridruziva-
nja, ali istovremeno uvazilo stepen razvijenosti
nasih politickih institucija, kao i uspostavljenu
ustavnu tradiciju.
Autor je pravni savetnik u Sektoru

za evropske integracije Ministarstva za
ekonomske veze sa inostranstvom



PRILAGODAVANIJE USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Suzene opcije pretendentima

Kaoidobar deo zakonodavstva, i Ustav se mora menjati u toku evropske
integracije. Jedino otvoreno pitanje — koje se u Sloveniji pojavilo i prilikom
donosenja prvog ustava 1992. g. — ostaje kada treba u ustav uneti odredbe
o odricanju od dela suvereniteta: da li cekati samo pridruzivanje Uniji ili to
uciniti mnogo ranije i tako izbeci kasnije teske debate?

stav svake drzave u
- Uprvom je redu name-
" njen vlastitim drzavljani-
ma, znaci, pripadnicima
tacno odredene zajednice
koja funkcionise u Sirem,
medusobno takmicarskom
sistemu drzava. Po svojoj
definiciji, Ustav je temeljni
drustveni ugovor o odnosima unutar pojedine
drustvene zajednice. A Evropska unija (EU) nije
klasicna nacionalna drzava, vec je naddrzavna

PISE:
MR BORIS RUTAR

inadnacionalna tvorevina u koju se ukljucuju
pojedine zemlje. Da bi EU imala smisla i da bi
bila efikasna, sve zemlje ¢lanice moraju prene-
ti deo svog suvereniteta na tu nadnacionalnu
instituciju. To posebno vazi za zemlje koje se
pridruzuju, odnosno pristupaju Uniji.
Prilagodavanje nacionalnog zakonodavnog
poretka Uniji je dvojako: osim zakonodavstva
(acquis communautaire) mora se prilagoditi i
ustavno uredenje, koje omogucava prihvata-
nje ugovora o clanstvuy, a isto tako i prenos dela
vlastina EU. Tek sa tim ¢inom prilagodavanje
zakonodavstva dobija legalnu potporu.
Republika Slovenija je svoj ustav donela
1992. godine, kao klasican ustav nacionalne
drzave. Uoci poslednje etape prilagodavanja
EU-y, Slovenija je morala da promeni pojedine
clanove ustava, jer su oni onemogucavali pre-
nos suvereniteta na EU (ili na bilo koju drugu
medunarodnu organizaciju). Parlament je zato
krajem oktobra 2001. formirao svoju ustavnu
komisiju, a vlada je pripremila predloge pro-
mene Cetiri clana, sto je trebalo da omoguci
medunarodno povezivanje i saradnju. Dopu-
na clana 3 Ustava trebalo je da obezbedi pri-
stupanje Slovenije, na osnovu medunarodnog
ugovora, medunarodnim organizacijama; pro-
mena clana 8 trebalo je da otkloni nejasnoce
u vezi sa mestom medunarodnih ugovora u

domacem pravnom sistemu; promena clana
47 bi, uz inace zabranjeno izrucivanje sloven-
skih drzavljana, omogucila da se u skladu sa
medunarodnim ugovorom slovenacki drzavlja-
nin ipak moze izruciti drugoj drzavi ili medu-
narodnom sudu; konacno, promenom ¢lana
68 gradani drugih zemalja clanica EU-a bi
mogli da sticu vlasnicka prava nad nekretni-
nama pod jednakim uslovima kao slovenac-
ki drzavljani.

Ucesce gradana
Posto ustav ima karakteristike opstedrust-
venog ugovora, njegova promena bi bila kraj-
nje problematicna, ukoliko ne bi dobila nesum-
njiv legitimitet od svih drzavljana. Zato, iako
je u Sloveniji moguce doneti ustavni zakon o
promenama ustava ako za njega glasa apsolut-
na vecina poslanika, to bi bilo - po misljenju
nekih pravnih stru¢njaka — samo u parlamen-
tulegalno, ali ne ilegitimno. Ustav, naime, ne
moze biti drustveni ugovor, ako gradani ne
ucestvuju unjegovom donosenju, ve¢ ga samo
“prime na znanje”.

Zbog takvih sugestija strucnih i akadem-
skih krugova, parlament je doneo odluku da
¢e pitanje ulaska Slovenije u EU i promene
ustava biti uslovljeni pozitivnim rezultatom
na opstem referendumu. Ali, kod tog pitanja
postavila se osnovna dilema: da li promena
ustava pre referenduma ili posle? Menjanje
ustava posle referenduma znacilo bi da biraci
na referendumu glasaju za promene za koje
jos ne znaju kakve e biti. Ako bi se, pak, ustav
prethodno promenio, referendum ne bi uopste
imao smisla. Treca opcija — odlucivanje o oba
pitanja istovremeno - bila bi apsurdna, jer bi
referendum mogao uspeti, a promena ustava
ne.Jedno je, naime, odluka o ulasku u pojedini
savez, a drugo promena ustava koja tek omo-
gucava povezivanje.

“Slovenija moze medunarodnim ugovorom, koji ratifikuje Drzavni zbor (parlament — prim.
ur.) sa dvotrec¢inskom veéinom svih poslanika, preneti izvrSavanje dela suverenih prava
na medunarodne organizacije, zasnovane na postovanju ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, demokratiji i principima pravne drzave, te uéi u odbrambeni savez sa drzavama koje
se temelje na postovanju istih vrednosti. Pre ratifikacije medunarodnog ugovora Drzavni

zbor moze raspisati referendum.”
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(Ustav Republike Slovenije, cl. 3)

Posle ostrih politickih debata u okviru Ustav-
ne komisije i drugih radnih tela parlamenta,
sa povremenom opstrukcijom od strane opo-
zicije, politicka elita u Sloveniji je slozno posti-
gla dogovor da ce rezultati referenduma biti
obavezni, a sam referendum neponovljiv, te
da promene moraju biti donete pre referendu-
ma, ali ¢e njihovu valjanost potvrditi jedino
uspesan referendum. U Sloveniji smo, u stvari,
23. marta 2003. imali dva referenduma, jer se
istovremeno glasalo i za ulazak u EUiu NATO.
Unapred je bilo usaglaseno, takode, da se na
ovom referendumu nevazeci biracki listi¢i ne
tretiraju kao glasovi protiv.

Konacna resenja

Posle vise od godinu i po dana rasprava,
Ustavna komisija je odlucila da predlozi
parlamentu da razmotri promenu clana
3 Ustava, kako bi se za svaki prenos dela
suverenih prava drzave na medunarodne
organizacije naddrzavnog karaktera (rec je
o takvim organizacijama uopste — EU se ne
spominje izric¢ito) propisao i obavezno spro-
veo referendum.

U vezi sa promenom clana 47 treba re¢i da
izrucivanje slovenackih drzavljana u principu
nije moguce, osim u slucaju Medunarodnog
krivicnog suda, ili ako tako nalazu medunarod-
nopravni propisi. Time je ukazano i na resenje
za clan 8, koji je tek tehnicki svrstao evropsko
zakonodavstvo u domadi pravni sistem. Ustav-
na komisija slozila se sa predlogom vlade da
se izbriSe onaj deo ¢lana 68 Ustava, koji je u
slucaju vlasnistva nad nekretninama predvi-
dao reciprocitet sa drugim drzavama. Predlo-
zi ustavne komisije bili su usvojeni, a clan 3.
Ustava dobio je i dodatni, treéi deo.

U slovenackoj politickoj javnosti, kao i u
akademskim i kulturnim krugovima, vodila
se zestoka rasprava “za i protiv” promene usta-
va. Vedina strucénjaka upozoravala je da treba
izbeci nepromisljeno i cesto menjanje ustava.
Za neke je menjanje takozvanih “evropskih cla-
nova” bilo sasvim nepotrebno, aina stetu naci-
onalnih interesa i nacionalnog ponosa. Drugi
su, opet, gledali na to kao na napredan i hrabar
¢in. U svakom slucaju, mozemo zakljuciti da je
uskladivanje, odnosno prilagodavanje ustava
sa EUom nuzan uslov punopravnog clanstva.
Za drzavu koja se zeli ukljuciti u EU, opcije su,
dakle, veoma suzene. Jedino otvoreno pitanje

—koje se u Sloveniji pojavljivalo i kod donosenja
prvog ustava — ostaje sledeci: da li je bolje u
ustav odmah uneti odgovarajucu formulaciju
o medunarodnom povezivanju zemlje, i tako
izbedi buduce mucne debate prilikom naknad-
ne promene ustava?

Autor je saradnik Odseka za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Ljubljani
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EVROPSKO | NACIONALNO PRAVO

Zasto harmonizacija?

Zakonodavne reforme koje omogucuju primat i neposredno delovanje
komunitarnog prava vode i ekonomskom prosperitetu i politickoj stabilnosti

ije teSko dokuciti koji

N su razlozi naveli tvor-
ce Ustavne povelje Srbije i

Crne Gore da medu spolj-
nopoliticke ciljeve uvrste
"ukljuc¢ivanje u evropske

strukture, a narocito u

Evropsku uniju”. To su, bez

sumnje, perspektiva eko-
nomskog razvoja i politic-
ka stabilnost. Stoga je i razumljivo Sto se kori-
snost "proevropske" orijentacije prevashodno

ceni sa stanovista ekonomskih i politickih efe-
kata koje priblizavanje i uclanjenje u EU proiz-
vodi ili treba da proizvede.

Ekonomija i politika se, istovremeno, poja-
vljuju ikao merila pomocu kojih EU procenju-
je potencijalne i aktuelne kandidate. Evropski
savet (Sefovi drzava i vlada ¢lanica EU-a) jos
1993. godine na samitu u Kopenhagenu defini-
sao je politicke (stabilnost institucija kao garan-
ta demokratije, vladavina prava, postovanje
ljudskih prava a posebno prava manjina..) i
ekonomske kriterijume (funkcionalna trzisna
ekonomija, konkurentnost domace privrede...).
Tom prilikom, dakle deset godina pre velikog
prosirenja EU-a, usvojen je jos jedan, pravni
kriterijum: sposobnost da se preuzmu obave-
ze koje slede iz clanstva, ukljucujudii prihvata-
nje ciljeva politicke, ekonomske i monetarne
unije — usvajanje "komunitarnog akija". Isku-
stva drzava koje ove godine stupaju u clanst-
vo pokazuju da je to najzahtevniji i najteze
dostizan kriterijum.

PISE:
DR VESNA
KNEZEVIC-PREDIC

Pretakanje paragrafa

Ispunjenje pravnog kriterijuma kod nas
najcesce se shvata kao puko usaglasavanje
nacionalnih propisa sa propisima EU-a, odno-
sno jos uze: sa propisima Evropskih zajedni-
ca (EZ). Alj, to je tek jedan — u izvesnom smi-
slu mozda cak laksi — deo onoga Sto se mora
uciniti. Od nas se, naime, zahteva takvo ure-
denje pravnog sistema drzave kandidata koje
- bez ikavog prevodenja u nacionalni pravni
sistem—omogucava, zapravo ¢ini obaveznom,
primenu prava koje nije nastalo unutar drza-
ve, ve€ izvan nje, u EZ-u.Ito kao prava koje je
nadredeno njenom nacionalnom pravu, sto
znaci da ce u slucaju sukoba izmedu nacio-
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nalnog prava i komunitarnog prava biti pri-
menjeno ovo drugo (princip nadredenosti
ili primata komunitarnog prava). Na to pra-
vo se individualni subjekti — fizicka i pravna
lica — mogu neposredno pozvati pred nacio-
nalnim sudom ako smatraju da je neko njiho-
vo pravo koje potice iz komunitarnog prava
povredeno i koje je nacionalni sud duzan da
zastiti (princip neposrednog delovanja komu-
nitarnog prava).

Moglo bi se na prvi pogled uciniti da to
nije zahtev na koji Srbija i Crna Gora - zapra-
vo njihovi pravni sistemi — ne mogu odgo-
voriti. Ustavna povelja ve¢ poznaje oba ova
koncepta: i primat i neposredno delovanje
medunarodnog prava. Pitanje je, medutim,
da li se ove formulacije - takve kakve jesu —
mogu primeniti na komunitarno pravo? Da li
se ono "uklapa” u koncept nadredenog i nepo-
sredno deluju¢eg medunarodnog prava kako
propisuje Povelja? Odgovor je pre negativan
nego porzitivan. I to iz sustinskih, a ne samo
formalnopravnih razloga.

O cemu Povelja cuti

Da samo kratko podsetimo: Ustavna pove-
lja kaze da "ratifikovani medunarodni ugo-
vori i opSteprihvaéena pravila medunarod-
nog prava imaju primat nad pravom Srbije
i Crne Gore i pravom drzava ¢lanica". Nema
nikakve sumnje da pomenuta formulacija
garantuje primat Ugovoru o osnivanju EU-
a, ugovora o osnivanju EZ-a i ugovora koji-
ma su oni menjani i dopunjavani (i kojima
¢e biti menjani i dopunjavani). Drugim reci-
ma, priznaje se primat tzv. primarnih izvora
komunitarnog prava.

Problem je $to se komunitarno pravo ne
zavrsava na slovu ugovora, Sto ono "izvire" iz
jos dva izvora u formalnom smislu: obavezu-
juc¢ih odluka institucija (komunitarna akta)
i opstih nacela. O njthovom primatu u odno-
su na zakonodavstvo drzava clanica—aon je
u EZ-u nesumnjiv i dosad neosporen — Pove-
lja ¢uti. Cuti, ako prihvatimo tumacenje —
koje do sada nije dovedeno u pitanje - da
se izraz "opSteprihvacena pravila meduna-
rodnog prava" odnosi na pravila meduna-
rodnog obicajnog prava, vazan, mozda i sve
znacajniji izvor ovog pravnog sistema. Ali ne

i komunitarnog prava.

Sta je sa neposrednim delovanjem? Pove-
lja kaze: "Odredbe medunarodnih ugovora
o ljudskim i manjinskim pravima i gradan-
skim slobodama, koji vaze na teritoriji Srbi-
je i Crne Gore, neposredno se primenjuju.”
Ima onih koji su spremni da - sledeci logiku
a contrario argumenta — tvrde da su, prema
citiranom slovu Povelje, neposredno primen-
ljivi samo medunarodni ugovori o ljudskim
i manjinskim pravima, koji su na snazi. Ugo-
vori o osnivanju EU-a i EZ-a tu se, uprkos
¢injenici da garantuju izvesna prava indivi-
dualnim subjektima, teSko mogu podvesti.
No, ¢ak i da prihvatimo suprotno tumacenje

- ono koje kaze da su svi ratifikovani ugovo-
ri koji suna snazi — neposredno primenljivi i
tako stvorimo prostor za neposredno delova-
nje osnivackih ugovora EU-a i EZ-a, ostaje, po
misljenju ovog autora, jedan mnogo veci pro-
blem. Sta je sa neposrednim delovanjem pre-
ostalog — nemerljivo veceg — korpusa komu-
nitarnog prava?

Ciljevi i nacela

Tesko je zamisliti kako bi pravosudni organi u
Srbiji i Crnoj Gori pri sadasnjem stanju stvari
mogli direktno da primene komunitarna akta
i, Sta viSe, da u slucaju eventualnog sukoba sa
nacionalnim pravom primene njih, a ne naci-
onalno pravo. Ilj, to je jos teZe zamislivo, da
primene opste nacelo koje pretpostavlja ozbilj-
no i duboko pracenje aktivnosti pravosudnih
organa EU-a.

Ovde bi se objasnjenje zasto je neophodno
dopuniti postojeca sistemska resenja moglo
zavrsiti: zato Sto ne omogucava primat i nepo-
sredno delovanje zamasnog dela komunitar-
nog prava. U pravnotehnickom smislu, to bi
bio dovoljan odgovor. No, on mozda nedovolj-
no govori o sustini stvari. Naime, ovi principi

- princip primata i princip neposrednog delo-
vanja — nisu nikada bili niti su sada sami sebi
cilj. Oni su u poredak EZ-a uneti kao neophod-
no sredstvo za ostvarenje primarnih ciljeva
ovih organizacija i drzava clanica koje su ih
stvorile: najpre carinske unije, potom zajed-
nickog, pa jedinstvenog trzista unutar kojeg
postoji sloboda kretanja robe, rada, usluga i
kapitala.

Rec je, dakle, o nacelima koja su neophodno
sredstvo ostvarenja ekonomskog prosperiteta
i politicke stabilnosti svake pojedinacne clan-
ice i EU-a kao celine. Ostvarenje tih ciljeva je i
tvorce Ustavne povelje navelo da ukljucenje u
EU uvrste u red spoljnopolitickih ciljeva Srbi-

jeiCrne Gore.
Autorka je profesor na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu



USTAV, KONSENZUS | POLITICKA KULTURA

Noga licka, a cipela becka

Ako ustav ne odslikava politicku kulturu neke sredine, moguce se nesuglasice,
a one se resavaju ili nepostovanjem ustava ili promenom politicke kulture

zakono-

davne reforme na
putu evropske integraci-
je ne okoncavaju se usva-
janjem  odgovarajuceg
zakonodavnog teksta -
one tada, zapravo, tek
pocinju!l” Naizgled jedno-

« stavne i

pIse: stavna ali vazna ideja,
BRANISLAV  kojy Cesto nagladavaju
MILINKOVIC

zvanicnici Evropske komi-

sije, polaziste je ovog kratkog osvrta na odnos
ustavnih reformi i zahteva evropske integraci-
je. Dosledno sprovodenje ustava i zakona samo
po sebi predstavlja vazan elemenat vladavi-
ne prava, koja je jedan od kljucnih preduslova
sadrzanih u kriterijumima iz Kopenhagena za
prijem novih drzava u clanstvo EU-a. Staloze-
na analiza prakse od zvanicnog proklamova-
nja “evropskog puta” 2000. godine do danas
trebalo bi da bude vazno merilo nase do sada
izraZene “evropske” vokacije.

Vladavina prava se, medutim, ne moze sve-
sti na puki legalizam, posto ona obuhvata i
mnogobrojne
druge elemen-
te, kao sto su
slobodni i fer

Da bi se najpre usvojile, a
potom i valjano sprovo-
dile u Zivot, reforme koje
vode u pravcu evropskih
integracija moraju da uzi-
vaju visok stepen drust-
venog konsenzusa, sto je
opet moguce samo ukoli-
ko su vrednosti na kojima
se zasnivaju duboko uko-
renjene u preoviadujucem
modelu politicke kulture.

izbori, reprezentativni oblik vlade, snazne
demokratske institucije, razdvajanje vlade
i politickih partija, jednakost pred zakonom,
zastita ljudskih prava po medunarodnim stan-
dardima, nezavisno sudstvo, posten krivi¢ni
postupak ili demokratska kontrola snaga bez-
bednosti. Svi ovi elementi ¢e uticati na ocenu
da li se zemlja krece u pravcu evropskih stan-
darda ili ne. U pripremi te ocene ce, pored tela
EU-a, sve vazniju ulogu imati - to se ponekad
nedovoljno uvida —ineke druge organizacije
koje su takode bitan elemenat evropskih inte-
gracija, kao Sto su OEBS i Savet Evrope.

Vajmarske paralele: Ali, da bi se najpre usvoji-
le, a potom i valjano sprovodile u zivot, refor-
me koje vode u pravcu evropskih integracija
moraju da uzivaju visok stepen drustvenog
konsenzusa, sto je opet moguce samo ako su
vrednostina kojima se zasnivaju duboko ukore-
njene u preovladuju¢em modelu politicke kul-
ture. Ukoliko ustav ne odslikava politicku kul-
turu neke sredine, moguce su nesuglasice, a
one se mogu razresiti ili nepostovanjem usta-
va ili postepenom promenom politicke kulture.
U sve ces¢im paralelama koje analiticari nase
drustvene zbilje prave sa Vajmarskom republi-
kom vredi podsetiti da je ona ponekad karak-
terisana kao “republika bez republikanaca”.

Preti li opasnost da se kod nas proevropskim
ustavnim reformama stvori proevropski ustav-
ni ambijent bez istinskih Evropejaca?

Tekuce rasprave vezane za moguce ustavne
reforme ne pokazuju da postoji dovoljno snazan
drustveni konsenzus na zadatu temu. Pitanja
je, jos uvek, mnogo vise nego odgovora. Parti-
ja sa najvec¢im brojem poslanika u skupstini ne
smatra da je potrebna promena ustava, ve¢ da
su dovoljne odredene modifikacije kroz ustav-
ne amandmane. One partije koje se glasno zala-
zu za evropske integracije nemaju jedinstven
pogled na neka temeljna pitanja buduceg usta-
va, poput oblika vladavine (republika ili monar-
hija) ili stepena regionalizacije drzave.

Postoje izvesne naznake da je nas ustavni
sistem u proteklih nekoliko godina fakticki, bez
promene ustavnog teksta, presao iz dosta snaz-
nog predsednickog sistema u parlamentarni
sistem kancelarskog tipa. Medutim, ¢injenica
da jos nije promenjen vazeci Ustav Srbije, koji
je ocigledno pisan za drugo vreme i sa drugim
namerama, nije samo neuspeh onih koji su
2000. godine njegovu promenu predstavlja-
li kao prioritetan zadatak. Mozda on signali-
zira da jak predsednicki ustav vernije odraza-
va istinsko stanje politicke kulture u Srbiji od
bilo kog drugog ustavnog modela.

Zakonima protiv neprijatelja: U mnogim
zemljama ustavni sud moze svojim tumacenji-
ma kontroverznih odredaba takode da revidi-
ra ustavni tekst kako bi odslikao izmenjene
drustvene okolnosti ili prioritete. Nase ustav-
no sudstvo, izgleda, upravo se suocava sa ovim

krupnim izazovom. Nacin i stepen zastupljeno-
sti nacionalnih manjina u politickom Zzivotu
zemlje jos je jedno od pitanja koje zavreduje
ozbiljniju paznju u ustavnim raspravama.

Nabrajanje svih ovih pitanjanemazaciljda
umanyji znacaj debate o funkciji koju bi budu-
¢a ustavna reforma trebalo da ima na planu
evropske integracije. Cilj ovog podsecanja je da
ukaze na to da bi buduci ustav trebalo da pru-
zi podjednak, ako ne i jos veci doprinos demo-
kratskoj konsolidaciji drustva. To bi trebalo da
obuhvati i postepeno povecanje nivoa demo-
kratske i politicke kulture. Jos se u pristupu
zakonu i ustavu oseca tradicionalna logika da
zakoni sluze za “obracun sa neprijateljima”, a
ne za sveopstu korist od predvidljivosti drust-
venih zbivanja, sto bi trebalo da bude sustin-
ski cilj svakog pravnog sistema.

Postepene promene politicke kulture nesum-
njivo bi, posredno, dugorocno doprinele nasem
integrisanju u Evropu. Stoga je posebno vazno
da se u ovu debatu na pravi nacin ukljuci, pored
naucne elite i politickih partija, i najsira javnost.
Ukoliko se njoj ne pomogne da prepozna znacaj
ove teme, Sanse za uspeh nisu velike.

Autor je do februara 2004.
bio ambasador SCG pri OEBS-u
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TO NIJE EVROPSKI

Govor mrznje

i mrzovolje

Kako spreciti pretakanje napetosti, mrzovolje i licnog resantimana u

zakonske akte

naci zaposta-
Zvljanj a (u
vreme autoritar-
ne vlasti snazno
branjenih) ideja
civilnog drustva
u Srbiji — o neza-
visnom sud-
stvu,
garancijama
ljudskih prava
i pravnoj demo-
kratskoj drzavi

stvarnim

PISE:
DR VESNA RAKIC- — vremenski su

-VODINELIC 1
se  podudarili

sa prvim znacima politickog rascepa u neka-
da vladajucoj politickoj koaliciji DOS, koji su
presli u otvoreno neprijateljstvo jos krajem
2001. godine. Vrhunac je dostignut u vreme
vanrednog stanja (posle ubistva premijera
bindica) a naroéito po njegovom okoncanju.
Posle zavrSetka policijske (i para-pravosudne)

akcije Sablja moze se vec govoriti o dekaden-
ciji ideje nezavisnog pravosuda i pravne drza-
ve. Broj destruktivnih primera legislativnih
i administrativnih aktivnosti politicke elite,
pracen necivilizovanim javnim govorom, pa
i govorom neskrivene mrznje, toliki je da se
mora postaviti pitanje u kojoj meri je takva
vrsta javnog govora doprinela degradaciji
pravnih instituta i institucija u poslednje
dve godine.

U vreme autoritarne vlasti, pod govorom
mrznje se najcesc¢e podrazumevao fenomen
pretecegipotcenjivackogobracanja “drugome”,
u kojem je po pravilu viden pripadnik druge
nacije, “izdajnik”, “neprijatelj”. Od rascepa DOS-
a, pojam “drugog” —najpre polako, a zatim sve
brze — evoluira u napetost prema svakom dru-
gacijem politickom misljenju, a narocito pre-
ma stavu vlasti u odnosu na saradnju i uslo-
vljavanje saradnje sa evropskim institucijama
isa institucijama UN-a, najvise prema Medu-
narodnom tribunalu u Hagu. Sa svoje strane,
predstavnici vlasti tokom akcije Sablja identi-
fikuju “drugog” sa pripadnicima organizova-
nog kriminala ne hajuci previse za ¢injenicu
da jos nijedan nije pravnosnazno osuden, pa
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je, primera radi, ministar pravde sebi dozvo-
lio da osumnjicene naziva “bitangama”, “kri-
minalcima” i sl

Mrznja izrazena kroz javni govor, jos u vre-
me vlade koja je danas u ostavci, pretocena je
u neke pravne akte, sa znacajnim emotivnim
nabojem nazvane “panic¢nim krivicnim
zakonodavstvom”,azapravoreaktiv-
nim zakonodavstvom tesko ugro-
zene drzave. Samo nekoliko dana
po prijemu Srbije i Crne Gore u
Savet Evrope, u Skupstini su
izglasane izmene i dopune Zako-
na o organizovanom kriminalu,
koje su bile izrazito protivne clanu
6 Evropske konvencije o zastiti ljud-
skih pravaiosnovnih sloboda. Pod
pritiskom, sto javnosti u zemlji
a Sto medunarodnih institucija,
najkriticniji delovi ovog teksta
stavljeni su van snage.

Danas, kada se usposta-
vlja nova vlada, najavljuje se
odlucan obracun sa Zakonom o
lustraciji, i to se obrazlaze ne samo
preteranim ocenama, ve¢inecim sto
spada u opipljivu mrznju. Tvrdi se,
naime, da je ovaj zakon “najveca
bruka XXI veka”, da je naneo
najvise Stete pravnom poretku

— iako jo$ nije ni poceo da
se primenjuje. Najno-
viji oblik govora mrz-
nje pritom popri-
mio je oblik

“govora
MIZOVO-
lje”,
koja
pre-
ti da
ubrzo
bude
pretocena
u legislativ-
nu politiku nove
vlasti.

Tako se, na primer, do

]
o)
&

sad obavljena

tenderska i aukcijska privatizacija nazivaju
“pljackaskom”, da bi se najavila “strategija”
njene promene i oblik koji za sada nije jasan,
izuzev da treba da bude “nepljackaski”. Strategi-
ja buduce vlade prema Haskom tribunalu bice
zasnovana na tome da li se trazi akcija drzave
prema nekom ko je optuzen na osnovu prin-
cipa “komandne odgovornosti” ili na osnovu
neposredne odgovornosti—sve uz ¢injenicu da
jos vazeci Zakon o saradnji sa Medunarodnim
tribunalom ovakvu razliku ne poznaje.

U pogledu pravnih dejstava u javnom
politickom govoru izjednacavaju se u celosti
posledice dvanaestogodisnje vlasti autoritar-
nog Milosevicevog rezima sa trogodisnjom
vlascu DOS-a, kao da, pored doktrinarne
razlike izmedu autoritarizma i kakve-takve

demokratije u poslednjim godinama,

nema nikakve promene. Kao da

SCG nije clanica UN-a, kao da

nije primljena u Savet Evrope,

kao da jos caruje od vlasti pro-
izvedena inflacija, kao da se
nikakva promena ne oseca

u svakodnevnom zivotu ljudi.
Pritom, cak i kad je politicki govor
“samo” mrzovoljan, kadrovske
promene nose u sebi oci-
glednu dozu politickog
resantimana: onaj ko

je nekad bio predsed-

nik Narodne skupstine
morao se vratiti na to
mesto, makar privreme-

no; nekadasnji viceguver-
ner Narodne banke, tesno
povezan sa nekadasnjim
guvernerom, mora zameni-
ti aktuelnog.

Kao da su,

dakle, prvi

kadrovski
koraci motivi-
sani emocional-
nom, a ne racional-
nom strategijom.

No, kadrovskiraspo-

red se jos imoze osta-
viti po strani. Ono
sto ne bi smelo
da se zanemari
jeste pretakanje
napetosti, mrzovo-
lje i licnog resan-
timana u zakon-
ske akte. A to se,
nazalost, upravo

najavljuje.

Autorka je profesor Fakulteta za poslovno
pravo i direktorka Instituta za uporedno pravo

3



HRONOLOGIJA EVROBALKANSKIH INTEGRACIJA

Januar

27. januar — Bugarsko ministarstvo spoljnih
poslova saopstilo je da bi sedam drzava koji-
ma je NATO 2002. ponudio ¢lanstvo (Bugarska,
Estonija, Letonija, Litvanija, Rumunija, Slovacka

i Slovenija) mogle da postanu punopravni cla-
novi vec u aprilu 2004, tj. ¢im se okonca ratifi-
kacija ugovora o pridruzivanju. Na taj nacin,
ove drzave bi mogle da kao punopravne ¢lan-
ice ucestvuju na NATO samitu u Istanbulu, u
junu ove godine.

28. januar — Pedi ESdaun, visoki predstavnik
medunarodne zajednice u BiH, nalozio je dekre-
tom ujedinjavanje Mostara, tj. Sest opstina i
administracija u jednu.

29. januar — Makedonska ministarka spolj-
nih poslova Ilinka Mitreva najavila je da ¢e
Makedonija 26. februara podneti zahtev za
clanstvo u EU.

— Hrvatska vlada je ustanovila Savet za sarad-
nju sa Haskim tribunalom.

30. januar — U Beogradu je zavrsen dvodnevni

—tredi poredu-sastanak “unapredenog stalnog
dijaloga”, tj. susret stru¢njaka Evropske komisi-
jeipredstavnika SCG, kao i obe drzave clanice,
na kojem je razmotren napredak SCG u ispu-
njavanju politickih i ekonomskih kriterijuma
u procesu stabilizacije i pridruzivanja EU-u. I
pored pomaka u mnogim oblastima, zakljuce-
no je da ima jo§ mnogo nezavrsenih obaveza,
narocito na usaglasavanju unutrasnjeg trzis-
ta SCG i uspostavljanju svih drugih instituci-
ja funkcionalne drZavne zajednice.

—Vecina gradana Makedonije (72,1 odsto) podr-
zava clanstvo svoje zemlje u NATO-u, dok je
samo 13,3 odsto protiv, saopstio je skopski
Institut za socioloska, politikoloska i pravna
istrazivanja.

3. februar - Doris Pak, predsednica Komiteta
za Jugoistocnu Evropu Evropskog parlamen-
ta, apelovala je da makedonske vlasti odloze
do sledece godine zahtev za clanstvo u EU,
jer ¢e EU biti zaokupljena narednim velikim
prosirenjem.

— Zajednicka vojna komisija BiH postigla je
sporazum o buducoj armiji ove zemlje, koja
¢e imati tri brigade (dve iz Federacije i jed-
nu iz Republike Srpske), kao i avijaciju i logi-
stiku. Armiju ¢ée ¢initi 12.000 profesionalnih
vojnika (8.000 iz Federacije i 4.000 iz RS).
—Bugarska je preuzela predsedavanje CEFT-om.
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4. februar — Zajednicka delegacija EU-NATO
rekla je clanovima Predsednistva BiH da ova
drzava mora da ispuni tri kriterijuma da bi
postala clanica Partnerstva za mir: imenovanje
zajednickog ministra odbrane, hvatanje optu-
zenih za ratne zlocine i ustanovljavanje agenci-
je za zastitu bezbednosnih informacija.

- Makedonski odbrane Vlado
Buckovski rekao je da je Makedonija, u zelji
da postane clanica NATO-a, spremna da spro-
vede sve potrebne reforme. Pre NATO samita
u Istanbuly, u junu 2004, parlament treba da
donese dokument o strateskoj odbrani, zakon
o tajnosti informacija, kao i dokument o upra-
vljanju krizama. Makedonska armija mora da
policiji prepusti kontrolu granice sa Gr¢kom,
da unisti desetine zastarelih tenkova T-551ida
poveca ucesce u medunarodnoj misiji ocuva-
nja mira u Avganistanu.

—Hrvatska ministarka za evropske integracije
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ocenila je kao realis-
ticku Zelju Hrvatske da 2007. godine postane
¢lan EU-a, a da u toku 2004. zapocne pregovo-
re o pridruzivanju.

ministar

5. februar — Evropska investiciona banka je
saopstila da ¢e ove godine ulozZiti 400 milio-
na evra u projekte na Zapadnom Balkanu, da
bi finansijski podrzala integraciju zemalja tog
podrudja u strukture Evropske unije. Ovakav
nivo finansiranja bi¢e obezbeden i u nared-
nim godinama. U 2003. EIB je za Zapadni Bal-
kan izdvojio 372 miliona evra, od cega za SCG
162 miliona evra povoljnih dugorocnih kredita.

8. februar — Evropska komisija je na jos Sest
meseci produzila priviemenu suspenziju trgo-
vinskih preferencijala (nulte carinske stope) za
Secer uvezen u Evropsku uniju iz Srbije i Crne
Gore. Ova odluka je doneta jer, iako trenutno

o

ZASEDANJE SKUPSTINE SCG

A. ANDIC

poboljsan, postojeci carinski sistem u Srbiji i
Crmoj Gori, po misljenju Komisije, jos nije u sta-
nju da adekvatno primeni pravila trgovinskih
preferencijala i tako obezbedi da Secer izvezen
u Evropsku uniju zaista potice iz SCG.

—Sekretar za odbranu SAD Donald Ramsfeld jeu
Zagrebupohvalionapredak Hrvatske ureforma-
ma odbrambenog sistema i rekao da se nada
da ¢e Hrvatska postati clanica NATO-a.

9. februar - Portparol NATO-a rekao je da je
jos rano za razgovor o konkretnom datumu
pristupanja Makedonije Severnoatlantskom
savezu, iako je mnogo postignuto u neophod-
nim reformama.

13. februar — Makedonski parlament je ovla-
stio Vladu da podnese zahtev za clanstvo
Makedonije u EU.

16. februar — Skupstina Crne Gore je izabrala
prof. dr Gordanu PBurovic za novog ministra za
ekonomske odnose sa inostranstvom i evrop-
ske integracije u Vladi Crne Gore.

- Generalni sekretar NATO-a Jap de Hop Shefer
potvrdio je da ¢e Severnoatlantski savez ostati
prisutan u BiHi posle preuzimanja misije SFOR-
a od strane Evropske unije, krajem godine.

17. februar — Dosadasnji tempo ispunjava-
nja obaveza SCG prema Savetu Evrope je
zadovoljavajuci, ocenio je u Beogradu Jonas
Cekuolis, izvestilac Odbora Parlamentarne
skupstine Saveta Evrope.

— Havijer Solana je rekao u Zagrebu da ¢e EU
podrzati Hrvatsku na putu do ¢lanstva, alida
ova zemlja — umesto na konkretne datume -
treba da se usredsredi na napredak u dostiza-
nju evropskih standarda.
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EVROPA U BROJKAMA

Popularnost Evropske unije u Srbiji i Hrvatskoj

Ako bi sutra bio raspisan referendum sa pitanjem: “Da li podrzavate uclanjivanje nase

Referendumsko pitanje* zemlje u Evropsku uniju”, kako biste glasali?

@ Ne zna - Odbija da odgovori

‘ [ Glasao bih za [ Glasao bih protiv ONe bih glasao

Jun 02.’ 67% I 9% | 14% | 10% |
Sept 02. ’ 68% | 13% | 10% | 9% |
Dec 02. ’ 70% | 8% | 13% | 8% |
Mart 03. ’ 76% 6% 12%
. eee
Stavovi o EU u Srbiji
Dec 03. 2% 8% 12% 9%
Pomoc¢i ¢e u razvoju nade ekonomije ’10% 66.7% ‘ I * Odgovaraju: sviispitanici I
Vise zemalja Elanica, jac¢a EU u svetu 7% 75.6%
i i i o SMMRI, decembar2003.
Vise zemalja ¢lanica, ve¢i mir | sigurnost u Evropi 9% 71.1% ‘ I Ministarst X "
ZVOor: MiInistarstvo za eKonomske veze
Prirodno je da nasa zemlja bude ¢lanica 8% 73.5% ‘ sa inostranstvom, Vlada Sl’bl]e
Vise clanica, Evropa kulturno bogatija 9% 69.8% ‘
Clanstvo nase zemlje poboljace kvalitet Zivota ’ 1% 66.7% ‘
Vecdi uticaj nase zemlje u Evropi ’ 13% 59.4%
Nasa zemlja ima mnogo toga da ponudi EU 9% 66.2% ‘

Rukovodstvo zemlje cini ono $to je
potrebno da postanemo Clan EU

Posledice pridruzivanja
Koji bi, po vasem misljenju, bili rezultati

[ ONe slazem se (1+2)

CISlazem se (4+5) |

I * Odgovaraju: svi ispitanici

| ukljucivanja Hrvatske u EU?

SMMRI, decembar 2003.

Izvor: Ministarstvo za ekonomske veze
sa inostranstvom, Vlada Srbije
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o
Podrska ulasku u EU . ‘ ‘ ‘ ‘ P decemvar 2003
otvorene napredak razvoj veliki napredak  visi standard problemi u gubitak ecembar 2003,
Jeste li za ili protiv ukljucivanja Hrvatske u EU? grnke el | prvede prived - somostalosti
Izvor: Ministarstvo za europske
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Pojmovnik EU i evropskih integracija

Savez drzava: Ugovorni odnos dveju ili vise drzava, koje posebnim ugo-
vorom medunarodnopravnog karaktera ureduju pojedine poslove od
zajednickog interesa. To moze biti jedna oblast aktivnosti (odbrana, bez-
bednost, spoljna politika, carinska politika i dr.) ili viSe oblasti zajed-
nicke politike. Za tu svrhu obrazuju se zajednicka tela paritetnog sasta-
vaisajednoglasnim postupkom odlucivanja. Predstavnici drzava u tim
telima imaju po pravilu obavezu da u njima slede uputstva organa svo-
jih drzava. Sprovodenje odluka zajednickih tela je u nadleznosti drza-
va ¢lanica saveza. Ponekad se funkcija sprovodenja delegira zajednic-
kim telima, ali je tada pod kontrolom drzavnih organa. Ovakvi savezi
ili prestaju da postoje kada vise nema razloga za zajednicku politiku
ili prerastaju u slozene drzave federativnog tipa.

Prenos nadleznosti: Postupak utvrdivanja nadleznosti centralnih orga-
na neke slozene drzave (federacije) ili zajednickih organa nekog saveza
drzava. U prvom slucaju nadleznosti se utvrduju ustavom tako 5to se
navode (pobrajaju) funkcije centralnih organa, dok sve $to nije pobro-
jano pripada federalnim jedinicama (tzv. pretpostavka nadleznosti u
korist federalnih jedinica). U tim slu¢ajevima federacija po pravilu dobi-
jaiopstunadleznost, tj. pravo da po potrebi sama sebi dodeli neku novu
nadleznost. U slucaju saveza drzava ne postoji opsta nadleznost zajed-
nickih organa, veé se oni strogo pridrzavaju poslova koje im je preneo
osnivacki ugovor. Postoji mogucnost delegacije novih nadleznosti na
savez, ali samo uz prethodnu saglasnost drzava clanica.

Metod adopcije i metod transformacije: Nacini ukljucivanja meduna-
rodnog prava u unutrasnji pravni sistem neke drzave. U prvom slucaju

(metod adopcije) medunarodni pravni izvor (ugovor, sporazum, kon-
vencija i dr.) ukljucuje se u nacionalno pravo bez dodatnih pravnih
akata drzave i neposredno postaje deo unutrasnjeg prava. Da bi se to

ucinilo, potrebna je samo potvrda (ratifikacija) medunarodnopravnog

dokumenta od strane nacionalnog parlamenta ili gradana neposred-
no (na referendumu). U slucaju transformacije, nacionalni parlament

pored ratifikacije usvaja i akt kojim se dozvoljava primena medunarod-
nog dokumenta u unutrasnjem pravu. Ovaj akt moze da utvrdi uslo-
ve njegove primene.

Drzave clanice EU-a raspolazu razlicitim postupcima usvajanja meduna-
rodnopravnih dokumenata, pa samim tim i osnivackih ugovora Evrop-
skih zajednica ili Evropske unije. Ali, primena propisa koje donose orga-
ni EU-a ne podleZe nijednom od ovih postupaka. Oni se u drzavama
clanicama prihvataju na nacin primene unutrasnjeg prava. Za tu svrhu

ugovorno je definisan postupak neposredne primene, a Evropski sud
pravde razvio je praksu i doktrinu neposrednog dejstva i nadredenosti

komunitarnog prava u odnosu na unutrasnje pravo drzava ¢lanica.

Evropa na mrezi

Pripremila: BILJANA DAKIC

Opripremacu nacionalnih ustavazemayakandidatazaalanstvo
u EU, preporucujemo holandske institute Asser, http://www.asser.nl/
impact/default.htm, odnosno, EIPA, wwuw.eipa.nl/Topics/Enlargement/
EIPA_Conference_paper_Kellermann_final.doc

Za rezultate i analize odrzanih referenduma o pristupa-
Cu EU-u u devet buducih ¢lanica, konsultujte Gallup Evropa,
http://lwww.gallup-europe.belepm/. Evropska Komisija, http://
europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/accession_process.htm
nudi pristup nacionalnim sajtovima koji daju dodatne podatke o
referendumima. Za debate o referendumima preporucujemo i sajt
www.iri-europe.org Instituta za inicijativu i referendum u Evropi,
kao i on-line bilten “Evropa sada!” www.europe-now.org

Za tekstove ustava, preporucujemo bazu podataka medu-
narodnog ustavnog prava nemackog Univerziteta u Virzburgu
http://www.uni-wuerzburg.de/law/home.html. Tu se nalaze
podaci o ustavnim ustrojstvima i sudovima u preko 70 zemalja,
kao i lista relevantnih linkova za ustavno pravo. U ovoj kategori-
ji isticemo i Legislationline.org, www.legislationline.org servis
OEBS-ove Kancelarije ODIHR. On sadrzi ustavne i pravne dokum-
ente 55 zemalja ¢lanica OEBS-a i linkove ka pravnim institutima
i medunarodnim instrumentima. On-line baza podataka projekta
EUMAP (EU Monitoring Accession Program), www.eumap.org,
sadrzi preko 2500 dokumenata o deset zemalja centralne i istocne
Evrope i pet najvecih ¢lanica EU-a.

Ustavna poveya drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, zakon
o sprovodenju Ustavne povelje, i Polazne osnove za preuredenje
odnosa Srbije i Crne Gore (tzv. Beogradski sporazum) objavlje-
ni su na http://lwww.gov.yu/start.php?je=s&id=34. Sajt Narodne
Skupstine Srbije, http://lwww.parlament.sr.gov.yulcontent/cir/index.as-
p daje tekst Ustava Republike Srbije. Centar za slobodne izbore i
demokratiju (CeSID), http://www.cesid.org/zakoni/scglustav.thtml,
pored ovih, sadrzi i ustavni dokument Republike Crne Gore.

=" BeCEl |

Beograceki centar ra
eyropeke integracjs

LlenTap 3a paasoj Cpbuje
Center for Development of Serbia

r'l‘:'.[

nefherﬂrrds*

Beogradski centar za evropske integracije (BeCEI)
okuplja domace i strane strucnjake koji se bave
istrazivanjima, obrazovanjem i izdavastvom
u oblasti politickih, bezbednosnih i ekonomsk-
ih reformi, neophodnih za evropske integracije
nase zemlje.

info@becei.org, www.becei.org

Kontakt: dr Jovan Teokarevié, direktor

Centar za razvoj Srbije (CRS) ima za cilj demokra-
tski, ekonomski i kulturni napredak Srbije. Kroz
razli¢ite programe Centar promovise demokratske
vrednosti, izgradnju i jacanje institucija demokr-
atskog drustva, unapredenje zastite ljudskih prava
irazvoj trzisne privrede i preduzetnistva.
crs@eunet.yu, www.razvojsrbije.org.yu

Kontakt: Lazar Maricevic,

predsednik Upravnog odbora

Pax Christi Holandija je deo medunarodnog
mirovnog pokreta Pax Christi International, sa
sedisStem u Briselu. Zalaze se za dijalog i resa-
vanje konflikata, ljudska prava i demokratiju.
Program u Srbiji i Crnoj Gori usmeren je na
podrsku projektima civilnog drustva i priblizava-
nje Evropskoj uniji.

roos@paxchristi.nl, www.paxchristi.nl

Kontakt: Karel Ros, menadZer programa za
Jugoistocnu Evropu

Mesecnik “Evropski forum” je redovni dodatak nedeljnika “Vreme”, a zajednicko je izdanje tri nevladine organizacije:
Beogradskog centra za evropske integracije, Pax Christi Holandija i Centra za razvoj Srbije.
Urednici: Aleksandra Mijalkovi¢ i dr Jovan Teokarevic
Adresa: Narodnog fronta 68/1, 11000 Beograd, Srbija i Crna Gora
Tel/fax: 011-2646-025, e-mail: info@evropskiforum.net, www.evropskiforum.net
Ovaj broj je objavljen uz finansijsku pomo¢ Pax Christi Holandija
Oblikovanie i slog: Graficki Centar Vreme, Stampa: Rotografika, Subotica
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